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Abstract
Kristiansen, S. 1989: Technology export to developing countries. Companies' choice of loca-
tion.
This thesis, submitted as part of a doctorate in economic geography at the Norwegian School of
Economics and Business Administration, discusses the problems of supplying developing coun-
tries with technology from abroad, which is held to be a crucial part of their development proc-
ess. Modern technology import is important in some developing countries, while others only get
a very limited supply through commercial channels. This modern distribution of technology
partly explains the growing gap between parts of the Third World.
The thesis has tried to explain the observed patterns of technology diffusion from developed to
developing countries. The method used is that of regional analysis.
The first part of the thesis (chapters 1 and 2), however, presents theories of firm behaviour in the
technology export process. Having decided to sell a technology, a company's further decisions
very much depend on qualities of potential recipient countries. Quantitative methods for com-
puting correlations between countries' technology import and scores on different regional vari-
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ables are used. The values are extracted from different international statistics, mostly from the
World Bank and the United Nations. These data are only available at a high level of aggrega-
tion, both as regards classification of technology imports and spatially. But the quantitative
analysis is based on comprehensive investigations at lower geographicallevels. Using qualita-
tive methods, I have studied technology transfer in practice in a number of countries in Africa
and Asia. These studies have given the necessary background for an understanding of the struc-
tural and regional conditions for individual actors' decisions and actions.
Chapters 3, 4 and 5 are based on simple bivariate correlation tests, where transfer of technology
through direct investments and machinery import. both totallyand from Norway, are the depend-
ent variables.Chapter 3 focusses on regional qualities affecting the market for technology. High-
est correlation coefficients are found when the following regional qualities are used as independ-
ent variables: gross domestic product, domestic savings ratio, telephone density and export
earnings.In chapter 4, the focus is on factors affecting the risk in technology transfer projects,
especially economic and political unstability. These factors are more difficult to quantify and
test, and this may be the reason for generally low and insignificant correlations for risk
variables.Chapter 5 discusses and tests the influence of different regional qualities of developing
countries on the competitive advanta~es of a single technology supplying country. It is shown
that the amount of technology export from Norway is influenced by the dominant language and
religion in the recipient countries.
Chapter 6 is based on multiple regression analysis. Variables which were shown to be of impor-
tance in the foregoing chapters, are now used in regression models. The analysis yielded the
highest coefficient of determination with a satisfactory significance level in a model where GDP
per capita and telephone densityare the only independent variables, and machinery import per
capita is the dependent variable (R1.= .82).
Throughout the analysis, emphasis is given to discussions of residuals. An attempt is made to
explain differences in the results when the main continents of the Third World (Latin America,
Africa and Asia were treated separately when some special country groups were excluded.
Generally higher coefficient estimates were found when oil exporting countries and small newly
industrialised countries were excluded from the rest of the developing world.
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FORORD
Arbeidet med denne avhandlingen er for det meste gjort i min tid san
stipendiat ved Institutt for geografi ved Norges HarrlelshØyskole, fra
hØsten 1983 til sarmeren 1987. Fullføringen av arbeidet har måttet vente
det siste året på. gnmn av andre arbeidsoppgaver, men jeg ble godt hjulpet
not, mål av 2 ukers pennisjon på forscmneren fra mitt nåværendearbeidssted,
Agderforskning.
san vanlig ved denne type arbeid hadde jeg mangelfull oversikt over teori,
sentrale problemstillinger og aktuelle kilder ved prosjektstart. Det har
vært meget nyttig for megå kunne kanbinere det rent akademiske arbeidet med
avhandlingen med en rekke studier av norske teknologioverfØringsprosjekter
i ulike u-land. Dette har gitt en god kontakt med bedriftenes og u-landenes
"virkelighet, og det har gitt Informasjon san er benyttet direkte i avhandlingen.
En rekke institusjoner, bedrifter og enkeltp:rsoner har gjort disse urrler-
sekel.sene nrulig. Fondet for markeds- og distribusjonsforskning finansierte.
studien av norske prosjekter i det arabiske anrådet, i Emiratene, onan, Qatar,
Bahrain, Saudi-Arabia og Egypt. Reisen hadde ikke vært nrulig uten meget vel-
villig og god støtte fra Norconsult. Andre bedrifter san ga uunnværlig hjelp
er Norcem,Hydro, Jotun, KongsbergVåpenfabrikk og Elopak. Nordiska Afrika-
institutet og Norges Handelshøyskole finansierte den neste urrlersøkelsen, av
prosjekter i Vest-Afrika, i GUinea, Elfenbenskysten, Ghana, Togo og Benin. Her
hadde jeg spesielt god hjelp av NERA,Selmer, Norcem,Norconsult og Saga. En
studie av norsk teknologieksport til Kina og SØrØst-Asia ble finansiert av
Industrifondet, og kunne gjennanføres tak1etvære hjelp fra bl.a. Havforsknings-
instituttet i Bergen, Statoil og Geco. En lang rekke andre bedrifter har
bistått med nyttige opplysninger ved disse studiereisene. En del personer
tilknyttet disse bedriftene har dessuten bidratt til å gjøre deler av under-
søkelsene til en fornøyelse. Hjertelig takk til alle.
Til det mer akademisk pregede arbeidet med avhandlingen har jeg fØrst og
fremst funnet støtte og stimulanser i fagmiljøet ved Institutt for geografi
ved Norges Handelshøyskole og Universitetet i Bergen. Peter SjØholt har vært
en tålm:xllg og inspirerende veileder og en god og kameratslig støtte.
Egil GlØrudhar jeg stadig kunnet diskutere deler av arbiedet med, og han har
trofast lest og kcmnentert mine utkast. Jens Christian Hansenhar velvillig
brukt av sin tid til å rette og karmentere ting jeg har skrevet, og hans
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strukturerte tanker har hjulpet meg til å skjære gjennan flere floker.
Metodedelen av arbeidet har jeg hatt gleden av 8_kunne diskutere med
MagneHelvig. Til teoridelen av arbeidet har jeg i tillegg hatt meget
stor nytte av et studieopphold ved Universi ty of California, Berkeley.
Biblioteket der var det noro å oppholde seg i. Denne delen av arbeidet
ble gjort mulig gjennan et stipend fra Norconsult.
I det mer praktiske arbeidet med avhandlingen vet jeg ikke hva jeg skulle
gjort uten datateknisk assistanse fra Kjell Totland. Også~.ichael Hageberg
har hjulet megmyemed dette. Kjell Helge Sjøstrt,tmhar også vært god å ha
i nærheten, han har blant annet tegnet kartene i avhandlingen.
Først og frenst er det Norges Handelshøyskole scmved Økonaniskemidler
og gode arbeidsvilkår har gjort det mulig å gjennanføre den spennende
faglige utviklingsprosessen scmdet har vært å skrive denne avhandlingen.
Kristiansand, september 1988.
Stein Kristiansen
Mangfoldiggjøring av avhandlingen i serien "Geografi i Bergen" har vært mulig
takket være tildeling av midler fra NHH's fonds.
Jeg vil anbefale leserne av avhandlingen å starte med slutten. Kapittel 7
gir en forholdsvis grundig oppsummeringav arbeidet.
Bergen, oktober 1989.
Stein Kristiansen
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KAPITl'EL 1. INNI.EL'NING
1.1 Global omlokalisering av produksjonsvirksomhet
. I derma avhaOOlingen fokuseres det på muligheter og problemer for
overføring av teknologi fra i -Land til u-lam. Teknologioverføring
kan skje ved modernisering eller utvikling av primærnæringer,
innen infrastruktunrt:bying, irrlustriutvikling, eller ved
oppbygging av tjenesteyten::ie næringer. Primærnæringene har vært
u-Landenes tradisjonelle levevei og eksportimtektskilde, og det
meste av det somtidligere har foregått av teknologioverføringer
til u-Landene, har vært til derma sektoren. Primærnæringene har
imidlertid en begrenset mulighet til å skape vekst i u-Landenes
økonomier, selv ved en anfatterrle modemisering. Dette skyldes for
en stor del overproduksjon og synkende priser på produkter fra
disse næringene. Infrastrukturutbygging er en fonrtsetning for
u-Lands økonomiskevekst, IÆm er oftest ikke i seg selv
lønnsomhetssvarerrle eller profittskapende. Teknologioverføringer
til derma sektoren tynger u-Lands ]:)udsjetter , men er nødverrlige
for å tiltrekke andre vekstgenererende aktiviteter.
Teknologioverføringer til utvikling av u-Lands irrlustrisektor er
av spesiell interesse, både fordi disse antakelig representerer
det største omfan;J av teknologiovertøringskontrakter mellom
i -Land og u-lam i dag, og fordi en global omlokalisering av
irrlustri virksomhet får betydelige ringvirkninger både i u-Landene
og i den totale verdensøkonomien.
Den totale globale irrlustriproduksjonen har økt meget sterkt i
etterkrigstiden, menveksttakten er blitt lavere i 1980-årene.
Tradisjonelt har irrlustriproduksjon vært konsentrert til et fåtall
lam i Vest-Europa og Nord-Amerika, men etter siste Verdenskrig,
og særlig etter ca. 1960, har andre deler av verden sterkt tatt
del i den generelle økningen i produksjonen, og det har vært en
omfatterrle geografisk omfordeling av industrivirksomhet. Det
fimes 4 klare tendenser i denne omfordelingen (Dicken, 1986):
1) Tradisjonelt store industrinasjoner har i dag lavere ameler
av verdens totale irrlustriproduksjon enn omkring 1960. USAsandel
er f. eks. redusert fra drøyt 40 % til under 30 %.
22) Det har skjedd en omforoeling av industriproduksjon blant
i-landene. Vest-Tyskland og Japan har e.kse1rpllvis nær forooblet
sine andeler av total produksjonsve:rdi.
3) De planstyrte land i Øst-Europa har samlet sett økt sin
andel av den totale industriproduksjon til ca. 1/4.
4) U-landene har mer enn forooblet sin andel av verdens
industriproduksjon etter 1960.
U-lands andel av den globale industriproduksjonen er imidlertid
fortsatt lav, urxier 15 %, og tatt i betraktning at disse landene
representerer 4/5 av verdens befolkning, skulle vekstmulighetene
for u-landene fortsatt være store. Foroelingen av denne
produksjonen u-landene imellom, er meget ujevn, og 6-7 land står
for vel 50 % av produksjonsverdien. Det ligger meget store
utfororinger for u-land i å utnytte muligh~tene til økonomisk
vekst sam ligger i den pågående globale amlokalisering av
industrivirksomhet.
Også innen de tjenesteytende næringer foregår det en omfattende
overføring av teknologi fra i-land til u-land, og også
teknologitilførsel til denne sektoren skaper vekstmuligheter for
u-landene. Sektoren omfatter eksempelvis turisme, bankvirksomhet
og transport. In:1ustri virksomhet er trolig allikevel en langt
sterkere vekstdynam:>for u-landenes økonomier, fonii produkter fra
industrien i høyere grad enn tjenester både kan tilfredsstille
egne behov i disse landene og skape eksportinntekter. En del mer
utviklede land i den 3. verden har imidlertid også utviklet
avanserte tjenesteytende virksomheter, f.eks. på konsulent- og
engineeringssektoren, og tilførsel av ny kunnskap til slike
virksomheter kan skape gunstige forutsetninger for generell
økonomisk vekst. For alle u-land er import av tjenester også en
forutsetning for å få industrivirksomhet til å fungere.
Det er en urxierliggende hypotese gjennom hele denne avhandlingen
at industrialisering og import av moderne teknologi til u-land er
av stor betydning for disse landenes videre økonomiske utvikling.
Det ligger en lang rekke problemer for disse samfunnene i å
tilpasse seg ny teknologi og nye organisasjonsfonner .
3utfordringene ligger imidlertid først og fremst i å skape
økonomiskeog politiske fornold i disse landene san virker gunstig
inn på mulighetene for å tiltrekke seg teknologi på betingelser
san kan gi gunstige økonomiskeog sosiale effekter i nottaker-
landene. Den viktigste målsettingen for artJeidet med denne
avharrllingen er å belyse hvordan regionale egenskaper i u-landene
virker inn på omfarget av teknologi san inporteres.
Jeg vil i resten av dette kapitlet diskutere begrepene teknologi,
teknologioverføring og u-land. Jeg vil videre legge vekt på å få
fram særtrekk ved markedet for teknologi, og hva san kjennetegner
u-land san aktører i dette markedet. Mot slutten av kapitlet
utdypes sentrale problemstillinger i avharrllingen, og artJeidets
disposisjon og teori- og metodegrunnlag presenteres.
1.2 Teknologi og teknologieksport
Teknologi kan defineres somevne til produktiv virksomhet.
Vesentlig i ulike definisjoner og utdypinger av teknologi-
begrepet er skillet mellom en "hardware"- og en "software"-
komponent, og en vektlegging av sanunenhengermellom
kulturelle, politiske og økonomiske egenskaper ved et samfunn
og den teknologi san utvikles i dette samfunnet.
Det meste av teknologiske innovasjoner utvikles i dag
i de vestlige imustrialiserte land, og de utvikles på
grurmlag av økonomiskstruktur og behov i disse landene. Ny
teknikk ligger derfor oftest tilstrekkelig nær den allerede
eksisterende teknikk til at kunnskap, mentalitet og politisk
og administrativ organisasjon i disse samfunnene lett kan
tilpasses for å få ey produktiv virksomhet i gang. Det er
derfor kunnskap om ''hardware''-delen av teknologien san er det
mest interessante ved teknologiutvikling og teknologioverføring
innen og mellomvestlige land.
Også når det gjelder teknologioverføringer fra i-land til
u-land, rettes vanligvis oppmerksomhetenmot teknikken og mot
problemer med å lære tekniske ferdigheter. I u-land er det
imidlertid ofte vanskelig å få vestlig, avansert teknikk til å
4fungere fordi det generelle kunnskapsnivå, mentalitet og
politisk og administrativ organisasjon er så forskjellige fra
de fomold samteknikken er utviklet på grunnlag av. Det er
derfor viktig for diskusjonen om overføringsproblemer at
teknologibegrepet også rammer evne til produktiv virksomhet
utover det rent tekniske. Qrganisasjonsdelen av teknologien er
derfor lar¢ ær interessant når det gjelder teknologi-
overføringer fra i -lam til u-Lard,
Teknologioverføring defineres samspredning av teknologi, dvs.
teknisk utstyr og nødvendigkunnskap, mentalitet, og organi-
sasjon for vedvarendedrift av utstyret, fra et Land til et
armet.
Vedoverføring av produktiv virksomhet mellom Ian:! med ulik
økonomiskog kulturell struktur vil det være nødvendigmed
tilpasninger for å få virksomhetentil å fungere. En
tilpasning kan skje ved å endre teknologien, og / eller ved å
endre fomold ved økonomi,politikk eller kultur i det
mottakendesamfunn. En vanlig og effektiv fonn for
mottakertilpasning er rett og slett opplæring i bruk og
vedlikehold av nytt teknisk utstyr.
En stor del av den teknologieksporten samanalyseres i derma
avhandlingen, vil ikke falle inn under dennedefinisjonen av
overføring. Mangeteknologieksportprosj ekter mislykkes, både for
kjøpere i u-Landog for selg~ i i -Lard, fordi det satses for
lite på overføring av kunnskap. I kapittel 5 tas overførings-
problemet opp samen reell barriere for k.onunersiell
teknologieksport fra norske bedrifter til markeder i u-Land,
Nedenforer gjengitt figurer fra Kristiansen (1985) sam
skjematisk viser aktører og kanaler i en innovasjons- eller
teknologieksportprosess .
MOTIVASJON
MOTIVASJON
FIGUR1.1. Fase 1 i teknologioverføringsprosessen.
Som det frengår av figur 1.1, påvirkes sender og m::>ttaker
av hver sine mJtivasjonsfakto:rer for å starte en
teknologioverføringsp:rosess (jfr. kapittel 1.4). Figuren
illustrerer også at det i demte fasen oftest er flere selgere
samtilbyr sitt samarl::leidi en teknologioverføringsprosess.
I fase 2 er kontrakt inngått, og det er nå selve tekno-
logioverføringsprosessen san står i sentzum, "Tilpasnings-
boksen" i figur 1.2 er her spesielt interessant. I
"tilpasnings-boksen" kan det foregå to ulike prosesser. Den
ene er teknologitilpasning, den andre er samfunnstilpasning.
5
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FIGUR1.2: Fase 2 i teknologioverføringsprosessen.
KANAU
FORMIDLINGSFORM
Teknologitilpasning kan foregå ved å IOOdifiseredet tekniske
utstyret i fortlold til hvordan utstyret ville vært utfonnet og brukt
i et vestlig, industrialisert land. Dette gjøres i en del tilfeller
av klimatiske hensyn eller for å minske krav til kapital-
innsats, tekniske ferdigheter eller nøyaktighet. Teknologien
består som tidligere nevnt også av organisasjon og
mentalitet, og oftere er det kravene til disse delene av
produksjonsferdigheten som errlres. For eksempel er det vanlig
å endre organisasjonsstrukturen i en produksjonsprosess på
en måte som gir mindre ansvar til vanlige art>eidere i
u-land.
Tilpasninger i mottakersamfunnet kan grovt deles i to: innenfor
og utenfor prosjektet. Innenfor prosjektet vil det som oftest
foregå opplæring av sysselsatte. Dette skjer ved teknisk
opplæring gjennomskoler, kurser og "trening urrler arbaid", Det
skjer også ved stadig påvirkning på lokale ansattes
organisasjonssystem og innstilling eller tenkemåte. Ansattes
innstilling kan f. eks. søkes endret for å passe til et utenlandsk
finnas bedriftskultur. Utenfor prosjektet vil det ved store
prosj ekter også ofte iverksettes opplæring av mer generell
7art. Det kan f.eks. være fagopplæring ved yrkesskole medhenblikk
på utdanning av art>eidere somsiden skal trekkes inn i
prosjektet. Det vil dessuten ofte være nødverrlig å foreta
endringer i samfunnet i fonn av infrastruktunltbygging av ulikt
slag for å gi prosjektet et system å ~ere i.
For en videre diskusjon av begrepene teknologi og
teknologioverføring, se Iall (1982), Kristiansen (1985),
Fransman (1985).
I fase 3 er prosjektet iverksatt (figur 1.3), og en kan
vurdere dets virkninger på samfunnet omkring. Prosjektet kan
ha positiv eller negativ virkning på samfunnets utvikling, og
omvendt kan disse virkningene, eller mangel på virkninger, ha
positiv eller negativ imflytelse på driften av prosjektet.
GEOGRAFISKE
SPREDNINGSEFFEKTER
KOPLINGS-
VIRKNINGER KAPITALBRUK
OPPLÆRING
IMPORTREDUKSJONI
EKSPORTØKNING
AVHENGIGHET
FORTREGNING
AV EKSISTERENDE
LOKAL VIRKSOMHET
FIGUR1. 3: Fase 3 i teknologioverføringsp:rosessen.
Geografiske spredningseffekter er for en stor del avhengige av
teknologieksportprosjekters lokalisering i mottakerlandene. Det er
et problem i de fleste u-Land at størstedelen av den moderne
økonomiskevirksomheten foregår i hovedstadsregionene. Dette
medfører store sentrum-periferi-forskjeller i disse larrlene, og i
stedet for spredning av korrpetanse og økonomiskoverskudd fra
kjen1eområdene, finner det sted en til trekning til disse regionene
av penger, kompetanse og arrlre ressurser fra distriktene omkring.
I stedet for Hirschmans "trickle-down"-effekt, finner vi ofte
8Myrdals "backwash"-effekt. (Hirschman, 1958, Myrdal, 1957.)
Mangleme geografiske spredningseffekter har sammenheng med en
gjennongåeme generell mangel på koplingseffekter mellommoderne
teknologibaserte virksomheter og eksistererrle foretak i u-land.
Det er ofte for stort teknologisk gap mellombedrifter basert på
tradisjonelle produksjonsmetoder og virksomheter med modeme,
vestlig teknologi til at disse kan bruke hverardres produkter sam
råvarer eller sam innsatsvarer til videreforedling. En positiv
koplingseffekt sam ofte er et resultat av teknologieksport-
prosjekter , er utbygging av lOOderneinfrastruktur samveier,
havneanlegg, elektrisitetsforsyning og telekcmnunikasjoner.
En del utviklingsforskere vil også hevde at moderne teknologi i
u-land vil ha en stimulererrle virkning på den generelle
teknologiske utvikling i disse landene, fordi avansert teknologi
skaper etterspørsel etter avanserte teknikere, og at
etterspørselen er nødveOOigfor å fremskaffe tilbudet.
(Emmanuel,1982.) Opplæring står nødvemigvis sentralt i mange
teknologioverføringsprosjekter •
En vanlig negativ effekt av moderne teknologieksportprosjekt:Etr i
u-land, er fortrengning av eksistererrle lokale virksomheter. Nye
bedrifter basert på lOOdemeteknologi vil gjerne fremstille
produkter med en høyere etterspørsel og til lavere priser enn
foretak basert på tradisjonell teknologi. En rekke studier av
moderne teknologi i u-land finner betydelige negative
sysselsettings- og koplingseffekter , fordi nye enklaveprosjekter
utkonkurrerer gamle bedrifter uten å kunne tilby et tilsvarende
antall æ:beidsplasser og tilsvarende "backward" og "fo:rward"
lenkninger sam de utkonkurrerte bedriftene hadde. (stewart, 1978,
carlsen, Neersø, 1975.)
Det er vanlig at teknologieksportprosjek.eter vil føre med seg en
økning av u-lands eksportinntekter eller en senkning av deres
utgifter til import. Dette gjelder i særlig grad produksjons-
etableringer • Mangestørre teknologieksportprosjekter er nettopp
basert på produksjon for eksport eller importsubstitusjon.
Regningene for den importerte teknologien er imidlertid ofte svært
høy, og mange slike virksomheter blir avhengige av fortsatt import
av reservedeler, utstyr og ekspertise. Når en i tillegg tar i
betraktning uttak av kapital fra u-land sam fortjeneste i ulik
9fonn fra teknologieksportprosjekter, kan en ofte filme at slike
prosjekter har en negativ effekt på disse Lardenes
betalingsbalanse. (streeten, Iall, 1973.)
En viktig del av et teknologieksportprosjekts virkninger på det
mott.akerrle samfurm, er knyttet til bruken av produksjons-
faktorer, i første rekke kapital og cu::beidskraft.Defleste u-lam
har et stort vekstpotensial i dårlig utnyttet cu::beidskraft.
Arl:leidsledighetenog urrlersysselsettingen er vanligvis svært høy.
Oftest er tilgangen på produksjonsfaktorenkapital langt mer
begrenset, og for å få positive rin;r;irkninger i kapital fattige og
cu::beidskraftrikelam, er det spesielt viktig at rr:t økonanisk
virksomhetutnytter cu::beidskraftpotensialetog begrenser bruken av
kapitalressursene mest mulig. Sysselsetting i slike områder vil
være samfunnsøkonanisk lønnsomselv med megetlav produktivitet.
Vedeksport av teknologi fra imustrialiserte lam til u-lam, er
det imidlertid vanlig, og ofte nødverxtig,at det ikke foretas
noen, eller bare megetsmå, endringer i den relative bruk av
innsatsfaktorer sanm:ml.iknetmed tilsvarerrle prosjekter i
teknologiens opprirmelseslam. Dennemangelenpå tilpasninger til
u-Landsressursutrustni kan begrense de positive rin;r;irkningene
av slike prosjekter for mottakerlandene. (Kristiansen, 1985.)
Det er vanlig blant utviklingsteoretikere å hevdeat IOOderne
teknologi brukt i u-lam, skaper et avhengighetsfomoldtil
Landeneog bedriftene samfremstiller og eksporterer teknologien.
Motta.keme blir avhengigeav kapitaltilførsel, og store låneopptak
skaper store gjeldsproblemer, eller utenlandske investeringer
skaper avhengighettil investorene. Mottakerne blir videre
avhengigeav stadig tilførsel av reservedeler, utstyr og
ekspertise, og dersomdet ikke byggesopp lokal produksjonog
kunnskap,må dette skaffes utenfra. Særlig fremhevesdet ofte at
mangelenpå lokal fOrskningog teknologiutvikling i u-lam, skaper
en pennanentavhengighettil i -larrlsbedrifter der produksjons-
metoderstadig videreutvikles og fo:J:i:ledres.(En oversikt over
ulike teorier knyttet til avhengighetsproblemer,er gitt i Hettne,
1982.)
Det er en rekke problemeri ethvert teknologieksportprosjekt,
fallgruber samkan ranunebåde eksportør og importør. For u-lam er
import av teknologi etter mitt skjønn et uunnværlighjelpemiddel i
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den økonaniske utviklingen, oq det er spesielt viktig for disse
landene å passe på at deres begrensede ressurser blir brukt til å
kjøpe teknolcx;ri cx;riverksette tiltak omkring disse kjøpene sam
sikrer en positiv effekt på samfunnets utvikling.
1.3 U-land
Med begrepet utviklingsland forstås vanligvis, cx;ri denne
avhandlingen, alle land i latin-Amerika, alle land i Afrika
urmtatt sør-Afrika, alle land i Asia urmtatt Japan, Sovjetunionen
cx;rIsrael, cx;ralle land i Oseania urmtatt Australia cx;rNy Zealand.
Begrepet 'den tredje verden' brukes ofte sam betegnelse på den
sanme landgruppen, oq uttrykkene vil bli brukt synonymt i det
følgerne. I.arrlgruppen er gecx;rrafisk, økonomisk, politisk cx;r
kulturelt heterogen, menhar allikevel en rekke fellestrekk cx;r
skiller seg på flere felter sterkt ut fra øvrige land.
Begrepet 'den tredje verden' er historisk relatert, oq henspeiler
på irrlustrialiseringsp:rosessen.· U-landene er den siste gruppen av
land sam starter på denne prosessen, etter dagens industriland
( 'den første verden') cx;rde sosialistiske land i Øst-Europa (' den
andre verden'). I Vest-Europa startet industrialiseringen allerede
med den industrielle revolusjon i siste halvdel av 1700-tallet.
Denne la grurmlaget for en sterk økonomiskvekst i denne del av
verden, cx;rfor et økonomisk oq politisk herredømmei global
sannnenheng.Dette herredømmet over størstedelen av den 3.
verden har antakelig bidratt til å tappe u-landene for de
ressurser cx;rden kulturelle cx;rpolitiske selvtillit somville vært
nødvenlig for å starte en egen industrialiseringsprosess .
U-landene har lenge vært nødvenlige råvareleverandører cx;rmarkeder
for industrien i vest-Europa cx;rNOrd-Amerika,men de fleste av
landene har først i de siste 2-3 tiår konnneti gang med oppbygging
av sin egen industri, med hjelp av teknolcx;ri cx;rkapital fra
i-landene. Unntak fra dette mønsteret finnes særlig blant en del
land i latin-Amerika, der industrialiseringsprosessen har en
lengre historie. Manglende industrialisering er en av flere
årsaker til den generelle fattigclorranensom finnes i de fleste
u-land. Eksport av råvarer har med enkelte urmtak ikke kunnet
bringe disse landene tilstrekkelige inntekter til å få i gang en
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selvbærende økonomisk utviklirg.
Den ~leme økonomiske utviklirg kan måles ved en rekke
faktorer san gjeme går igjen i beskrivelser av utviklirgs-
land. Et vanlig brukt kriterium for å skille mellom
u-land og i -land er bruttonasjonalprodukt pr. innbygger.
Dette målet er et utb:ykk både for produktivitet og for
konsum-/irivesterirgsnivå i et land. Av verdens nasjoner san i 1984
hadde et BNPpr. innbygger urrler 4000 USD,var det bare tre land
san ikke faller inn urxier den definisjonen på u-land san
brukes her (JUgoslavia, Hellas og Portugal). (De sosialistiske
øst-europeiske landene bruker anke metoder for beregning av
produksjonsverdier, og sammenli.knirger med disse blir derfor
vanskelig.) Av landene san hadde et BNPaver 4000 USD,er det bare
de oljerike landene på den Arabiske halvøy, pluss Brunei,
Barbados, Bahamas, Singapore og HongKong, san vi her kaller
u-land. BNP-måleter imidlertid ikke ukonplisert, og vi kemner
tilbake til en diskusjon av måleproblemer og anvenielse i
kapittel 3.3.
En rekke anke mål på økonanisk aktivitet viser signifikante
forskjeller mellom u-land og anke larx1gn1pper. Jordb:rukssekto:rens
bidrag til total produksjonsverdi vil f.eks. være langt høyere i
u-larrlsgruppen enn blant i-land. Vanlig verdi for u-land er mellom 20
og 50 %, og for i-land mellom 2 og 10 %. En rekke anke mål på
økonomisk aktivitet i U-land, og betydningen for landenes
teknologiinp:>l:t, diskuteres og analyseres i kapittel 3.
Også når det gjelder utbygd infrastruktur, firmer vi markante
forskjeller mellom u-land og i-land. Eksen'pler på mål på fysisk
infrastruktur er telefoner, radioer eller kj øretøyer pr.
innbygger. Tilgang til drikkevann, kloakksystem og elektrisitets-
forsyning er også viktige infrastruktur-faktorer san viser et
klart skille mellom gruppen av 3. verdens land og anke land.
Deloografisk firmer vi også at u-land skiller seg klart ut fra andre
land. Fødselsraten er jevnt aver høyere i u-land. Vanlige tall for land
i 3. verden er mellom 30 og 50 og for i-land mellom 10 og 15 fødsler
pr. tusen innbyggere pr. år. Dette forl1oldet reflekterer delvis en
ulik alderssammerisetning i de to landgru:ppene. Gjennomsnittsalder for
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befolkningen i u-land er jevnt over lavere enn i i-land.
Gjennomsnittlig levealder er også langt lavere i u-land.
Politisk er de fleste u-land preget av å være unge nasjonalstater,
langt yngre enn de fleste i-landene. De nasjonale grenser er ofte
vilkårlig satt, og danner en kunstig ranureomkringfolkeslag med
ulik historie og kultur. Nasjonsdannelsenhar gjerne foregått
etter mønster fra Europa, der de økonomisJæog sosiale fomoldene
skapte en helt annengrobunn for nasjonalstatenes fremvekst og
utvikling. Mangeu-land har vært preget av urealistisJæ ambisjaner
omrask økonomiskvekst, og slike målsettinger brukes gjeme av
politikere somet middel til å vinne oppslutning og skape
entusiasme for sin politikk. Manglendenasjonalfølelse,
heterogenitet og stadig brutte forventninger gir seg ofte utslag i
ustabile politisJæ fomold i den 3. verden. En rekke problemer
knytter seg til denne ustabiliteten, f.eks. ~lende kontinuitet
i økonomiskstyring, tap av ressurser på grunn av konflikter, og
korrupsjon.
Når dette er sagt omforhold somvi ofte finner i u-land, må det
i~en sterkt påpekes at det er store ulikheter innbyrdes i
u-Iandsgruppen. Enkelte av disse landene ser ut til å befinne seg
i en håpløs hengemyrav ØkonomisJæ,politisJæ og sosiale
problemer. Fattigdommenblir bare verre og mer omfattende. Andre
land er tydelig preget av en dynamiskutvikling, en økonomisk
akselerasjon somhar bragt demgjennom"take-off"-stadiet og på
god vei mot et velstandsnivå på linje med flere søreuropeisJæ
land. Et viktig mål for arbeidet med denne avhandlingener nettopp
å studere hvordanulikheter i økonomiSke,politiske og kulturelle
forhold i u-land skaper ulike forutsetninger for import av
teknologi, og denned for fortsatt økonomiskutvikling, i disse
landene.
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1.4 Motiver for kjøp og salg av teknologi
Teknologi er i stadig sterkere grad blitt tilgjergelig
på et internasjonalt markedpå lik linje med anke varer og
tjenester. Dette har blant armet sanunenherq med vår tids raske
teknologiske utvikling, samhurtig skaper forskjeller i
produktivitet og varekvaliteter mellan ulike bedrifter og
regioner. Disse forskjellene samstadig oppstår, gjør det
lønnsant å både kjøpe og selge teknologi.
Takten i utviklingen av teknologiske innovasjoner har
særlig sammenheng med det store behovet hos vestlige
imustribedrifter for å utvikle kostnadsbesparerrle
produksjonsteknikk og nye produkter. (Mowery og Rosenberg,
1982). Takten og lIX2)nstereti spredningen av teknologiske
irmovasjoner er bestemt aven rekke faktorer, og det
viktigste fo:rmåletmed denne avharxllingener å belyse enkelte
av disse faktorene.
Fordi det meste av mcxlerneteknologi utvikles i vestlige,
imustrialiserte lam, vil det være av spesiell interesse for
utviklingslam at spredningen av teknologi kan skje raskest mulig
og til lavest mulige kostnader. uten en adskillig hurtigere
spredning av teknologi fra i-lam til u-lam enn den vi finner i
dag, vil ulikheter i produktivitet og økonaniskutviklingsnivå
mellomdisse lanigruppene bare fortsette å vokse. Enunanuel(1982)
ser det samu-Landeneseneste mulighet for å konune seg ut av et
økonomisk,og ofte politisk, uføre at de tar snarveien til
utvikling samgår gjennombruk av mcxlernevestlig teknologi.
stadig flere utviklingsforskere synes nå å forlate troen på
intennediær og egenutviklet teknologi samdet beste grunnlag å
byggeu-Landsutvikling på. (For en presentasjon av troen på
intennediær teknologi samgrunnlag for u-Landsutvikling, se
f.eks. Schtnnacher(1974) eller stewart (1978).)
Internasjonal spredning av teknologi kan studeres samet
særtilfelle av irmovasjons-diffusjon. Studier av innovasjons-
spredning har et forholdsvis velutviklet mc:xiellverktøy til
disposisjon. Imgerstrand (1953, 1967)var en av grunnleggerne
av denne type studier i geografifaget, og hans Montecarfo
simuleringsmodeller står fortsatt sentralt i for:skningen. De
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viktigste faktorer i slike IOOdellerer konununikasjonog avstani.
Mådelleneer probabilistiske, og teorier sombygger på dem
hevder at sannsynligheten for spredning aven innovasjon fra
et kjemeområde er størst til geografisk eller funksjonelt nære
anråder med høy befolkningskonsentrasjon.
Teorier sombygger på diffusjonstoodeller har vært brukt også for å
forklare spredning av teknologi og ''IOOderniserint' i u-lam.
(Gould, 1970, Berry, 1972.) Analyser av spesielle geografiske
anråder avslører imidlertid alvorlige svakheter ved teoriene. De
er for enkle til å rarmnedet mangfoldav regionale egenskaper som
bestemner et spredningsforløp. For å oppnå bedre resultater ved
slike studier er det nødverxtigå kople kunnskapomprosessen for
spredning av teknologi sammenmed en gnmiig forståelse av samspillet
av ulike egenskaperved en potensiell mottakerregion, som
naturforhold, økonomi,politikk og kultur" (Blaikie, 1978, Fraser
Hart, 1982.)
Spredningav IOOdernet knologi er dessuten en prosess somer for
mangfoldigog komplekstil å kunnestuderes direkte på bakgrunn av
generelle IOOdellerog teorier omdiffusjon av innovasjoner. I
forhold til annen innovasjonsdiffusjon er det et spesielt trekk
ved spredningen av moderne teknologi at innovasjoneneoftest er en
privat eierdan, somtilhører koImnersiellebedrifter, oftest i
vestlige kapitalistiske lam. Disse bedriftene styrer
spredningsprosessen etter regler Som er fastsatt av bedriftenes
krav til lønnsomhet.
I økonomienog samfunnsvitenskapeneer det først i den senere tid
at diffusjon av teknologi er blitt behandlet somet eget emne.
Nyere studier av internasjonalt kjøp og salg av teknologi
innenfor disse vitenskapene har særlig rettet søkelys mot følgende
forhold:
a) bedrifters valg av type teknologi ved kjøp (Keddie, 1984,
I.ecraw, 1984),
b) bedrifters valg av fonn for overføring av teknologi, i første
rekke selgers valg mellominvestering i datterselskap eller
lisensiering (Davidsonog McFetridge, 1985),
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c) fortlarrllinJsposisjon mellomkjøpere og selgere av teknologi
(Contractor, 198Qaog b, 1985), og
d) konsekvenser av teknologioverføringer for kjøpere og selgere
(Baranson, 1979).
Rosenbel:g (1982) studerer også generelle llD'tiver for kjøp og salg
av teknologi, og teknologibegrepet er da brukt i bred betydning,
sam "evne til produktiv virksomhet". Rosenbel:g legger her vekt på
at den teknologiske utvikling i dag skjer så raskt og krever så
store ressurser, at de bedrifter sambesitter en teknologi, finner
det lønnsomt å selge denne fordi den allikevel vil bli spredt, og
for å skaffe inntekter til videre forsknings- og utviklingsal:Deid.
Bedrifter sam ikke besitter teknologien, vil på sin side finne det
lønnsaat å kjøpe teknologien fremfor selv å utvikle den. Særlig
for bedrifter i u-lam vil differansen mellomkostnadene ved kjøp
og ved egen utvikling av teknologi oftest være stor.
Forøvrig er studier av llD'tiver for kjøp og salg av teknologi for
det· meste begrenset til enkelte fonner for teknologioverføringer,
og det meste av teorigrunnlaget på dette feltet gjelder for salg
av teknologi i fonn av eksport av maskiner og teknisk utst:yr eller
i fonn av direkte investeringer.
En type teorier er primært rettet mot en forklaring av
strømnene for eksport av teknologiske innovasjoner i fonn av
maskiner og teknisk utstyr. Teoriene bygger i høy grad på
Mansfield (1961). Felles for disse bidragene er at de utvikler
lnodeller for spredningstakt og -mønster. De to viktigste
uavhengige variable i Mansfields modell er fortjenestemuligheter
ved å ta i bruk en ny innovasjon og kostnader ved å gjøre det. Ved
store fortjenestemuligheter og lave. installasj onskostnader vil en
innovasjon spres raskt. Andre faktorer samvirker inn, er
kormnunikasjonsnUll.igheterog holdninger til teknologisk errlring hos
potensielle teknologikjøpere. Disse modellene forklarer
spredningsprosessen først og fremst ved faktorer sambestennner
etterspørsel. Forsøk på også å ta hensyn til tilbuds-siden i slike
modeller, blir uoversiktlige, menkonkluderer med at konkurranse
mellom teknologiselgere er avgjørende for spredningstakten.
(stoneræn, 1986.)
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En annen gruppe teorier er innrettet I'l'K>tforklaringer av årsaker
til bedrifters etableringer av datterselskaper i andre lam, eg
disse teoriene bidrar derved også til å kaste lys over I'l'K>tiverfor
spredning av teknolegi.
Eldre teorier som søker å forklare spredning av teknolegi .gjermom
multinasjonale selskapers virksomhet, legger stort sett vekt på
markedsfaktorer somviktigste I'l'K>tiveringfor spredning av
produksjonen. For Hymer (1960, 1970) eg senere bidrag sombygger
på Hymer (f.eks. Aliber, 1970), er det f.eks. særlig utvikling i
konkurranseforhold som trekkes fram som forklaring på hvorfor
produksjonsetableringer i utlamet finner sted. Produksjons-
bedrifter søker utenlanis med sine investeringer først eg fremst
for å konnne inn på eller oppnå kostnadsfordeler på nye
markedsområder. Den errpiriske bakgrunn for disse teoriene er
særlig amerikanske investeringer i Europa etter annen verdenskrig.
Prisen på arbeidskraft blir sett somen mer fremtredende
I'l'K>tiveringfor utenlan:isetableringer i de noe nyere teorier på
dette feltet, som særlig henter empiriske eksempler fra
i -lanis-bedrifters etableringer av datterselskaper i u-lam.
Gjermomdisse teoribidragene kan det identifiseres en skillelinje
mellom ulike politiske grunnsyn:
På den ene siden står de som ser positivt på de multinasjonale
selskapers virksomhet. Disse bygger på neo-klassisk teori, i
første rekke Heckscher-ohlin-teoremet. Konklusjonene errlres
imidlertid noe i forhold til denne teorien på grunn av endrede
fOnltsetninger omkapitalens internasjonale mobilitet. I
Heckscher-Ohlin-teoremet er det tatt inn en fOnltsetning omat
produksjonsfaktorer er i.mrrobileover landegrenser, eg dette
gjelder både for arbeidskraft eg kapital. I teorien om
internasjonale investeringer er fOnltsetningen omkapitalens
ilnmobilitet opphevet, eg investeringer blir derfor et alternativ
til varebytte for å utnytte koJrparative fortrinn mht.
arbeidskraftpriser (To representanter for denne teoriretningen,
Vernon eg Hirsch, presenteres i kapittel 3.1. Heckscher-Ohlin-
teoremet omtales også nænnere der.)
På den andre siden av det politiske skillet står teoretikere som
er kritiske til multinasjonale selskapers investeringer i andre
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land, særlig i u-land. Disse -byggeri høy grad på marxistisk
teori, og ser investerin;Jer i land med lave ameidskraftkostnader
somen fo:rmfor internasjonal utlJyttin;J. Kapitaleiere i i-land
høster ekstraprofitter ved å investere kapital i u-land med
amaidskostnader somligger urrler gjermamsnittet for de
kapitalistiske land. Dette er, somenhver fo:rmfor utbyttin;J, noe
sombør begrenses, og begrensningenmå i dette tilfellet foregå
ved å heve lØIll'lin;Jenetil u-landenes ameidere. (Marxiel, 1975,
Busch, 1976, Elster, 1977.) Et problemved beharrll.in;Jav djsse
teoriene, somved det meste av marxistisk-økonanisk teori, er
blandin;Jenav teoretisk-empiriske og nonnative utsagn.
Om det er markeds- eller ameidskraftfaktorer somhar vær:t
viktigste notiv for en teknologieksport i fo:rmav en
produksjonsetablerin;J, vil ofte kunne verifiseres empirisk ved å
se på hvor stor del av varene fra den nye produksjonensomselges
lokalt og hvor myesomeksporteres.
nmni.rg (1980, 1981) har gjort forsøk på å knytte sammenulike
forklarin;Jer på bedrifters etablerin;Jer av produksjonsvirksomhet
utenlands. Han skiller mellomde fo:r:delersomnultinasjonale
selskaper oppnår a) på grunnlag av "ownership-specific advantages"
i forllold til arrlre bedrifter, dvs. stordriftsfordeler,
FoU-aktiviteter etc., b) på g:rurm av "advantages due to
internalization", dvs. fo:r:delerved at bedriften selv tar hånd om
transaksjoner somellers måtte skje via et marked, og c) "location
advantages", dvs. fordeler ved produksjon på lokalitet med billige
råvarer, ameidskraft etc. nmni.rg oppsummererdeler av sin teori
med at "only if the right dispositions of resource endowments
exist both between countries and finns, will intel:national prcxiuction
take place". (nmni.rg, 1980, s. 11.) Spørsmål ombedrifters
motiver for eksport av teknologi knyttes denneduløselig til
vurderin;Jer av regionale egenskaper ved potensielle
investeringsområder• Derma sammenknytningenvil bli beholdt
gjennomdenne avharxllingen, siden det nettopp er valg av
lokaliserin;J av teknologieksportprosjekter somskal stå i sentzum.
JAumings teorier blir gitt en fyldigere presentasjon i kapittel
3.1, somirmleder diskusjonen omlokaliseringsvalg.
Motivenefor salg av teknologi er, somdet fremgår av den
foregående diskusjonen, knyttet til bedrifters fortj eneste-
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nruligheter. Også importørene av teknologi vil oftest være styrt av
kommersielle motiver, selv amkjøpere av teknologi i u-Land også
ofte er offentlige ll'l.YMighetersamhar samfunnsøkonomi
lønnsomhet sammål. Jeg finner det ikke nødven:ligher å foreta en
nænnere drøftirq av ulike aktører og konstellasjoner av aktører i
teknologimarkedet, siden fokus i avhanllirqen vil bli satt på de
regionale egenskapene ved angivelsene for teknologiimportører . ret
antas at de regionale egenskapene vil påvirke ulike selger- og
kjøperaktører og konstellasjoner av slike likt,' uavhengig av am
aktørene er styrt av private eller offentlige eiere.
1.5 Fortlarrllingsstyrke og resultater av prosj ekter
ret er naturlig i en diskusjon av teknologioverførirqer å
skille mellamlag eller dybder i teknologien samselges.
Enhver teknologi består av utstyr (hardware) og kunnskap
(software). Bak både utstyret og kunnskapenligger armen
teknologi, evner til å produsere utstyr og utvikle kunnskapog
organisasjonssystemer. Iall (1982) skiller i denne
sammenhengenmellam "know-how"og "know-why"."Know-how"er
det mininn.nn av kunnskapsam skal til for å få et utstyr til å
flmgere. "Know-how"og utstyr utgjør en "overflate-teknologi".
"Know-why"er kunnskapamprosessene bak produksjonen av
utstyret, prinsippene for hvordan utstyret flmgerer.
"Know-why"representerer en teknologisk fordypnirq. Iall
påpeker at selgere av teknologi ofte holder tilbake
"know-why"-delenav teknologien, ofte med negative
konsekvenser for prosjektene på grunn av mottakers manglende
evne til å vedlikeholde og foreta reparasjoner på utstyrs-
delen av den mottatte teknologien.
Tilbakeholdin:J av deler av produksjonsteknologien er bare en
av mangegrunner til at teknologieksportprosjekter med
i -larrlsbedrifter somselgere og u-Land somkjøpere, ofte blir
mislykkede. Jeg har i tidligere art:>eiderpekt på vanlige
problemer ved teknologieksportprosjekter i u-Land.
(Kristiansen, 1985, 1986a, 1987a,b.) Flere av disse problemene
rammerkjøperen hardt, både økonomisk,kulturelt og økologisk,
og grunnen til problemeneer svært ofte at kjøperen ikke har
tilstrekkelig fortlarrllirqsstyrke overfor selgere til å få
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- i stam en kontrakt og et prosjekt som tar tilstrekkelig
hensyn til kjøpers fonrtsetninger for å IOOtta kostbar og
avansert vestlig teknologi.
Private bedrifter i vestlige industrilani er de viktigste
selgere på det internasjonale teknologimarked, og det er
derfor viktig å studere disse enhetenes adferd på dette
markedet. En bedrift sombehersker en etterspurt teknologi vil
stå overfor flere valg. For' det første må det avgjøres om
teknologien er til salgs, med de konsekvenser dette kan ha for
bedriftens konkurransesituasjon. Dernest må det avgjøres i
hvilken fonn teknologi eventuelt skal selges, og på hvilke
markeder bedriften skal tilby sin kunnskap.
Kjøpere av teknologi i u-lani kan være rent komnersielle, private
bedrifter, men er svært ofte offentlige organer eller bedrifter der
offentlige organer har en sterk medvirkning i styringsprosessen. I
alle tilfeller vil egenskaper ved laniene være av stor betydnirg for
teknologi importørers posisjon i fo:rhanllirger og i gjennomførirg av
prosjekter. I stør.re grad enn ved import av teknologi til i -land vil
markedet for salg av teknologi til u-land påvirkes av landenes
økonomiske, politiske og kulturelle forhold. Dette skyldes at disse
faktorene oftere vil virke sombarrierer for salg av teknologi til
u-land enn til i-land. En enkelt bedrift i et u-land kan vanskelig, til
tross for god egen økonomiog styrirg, isolere seg fra sitt lands
betalirgsbalanse- problemer, mangel på infrastruktur eller mangel på
kompetent ameidskraft.
For kjøpere av teknologi er det generelt av stor betydning å fremstå
som interessante markeder slik at deres fo:rhanllirgssituasjon overfor
selgere blir god. Kjøperes fo:rhanllirgssituasjon overfor selgere av
teknologi bestemmes fØrst og fremst av konkurransen mellompotensielle
tilbydere. Konkurranseforholdene bestemmes av en rekke faktorer:
a) Kjøperlandets betalingsevne og -vilje vil virke inn på
komnersielle bedrifters motivasjon for å søke kontrakter i
regionen. Private finnaers skepsis til et potensielt
kjøperlands evne til å oppfylle sine økonomiske forpliktelser
eller til å frigjøre opparlJeidet overskudd, vil sterkt virke
til å svekke konkurransen omkontrakter i dette landet. En
rekke regionale egenskaper, av natunnessig, økonomiskog
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politisk art, virker inn på kjøperlands betalingsevne og
-vilje. (Kristiansen og sjøholt, 1987.)
b) Konkurranse mellomselgere av teknologi vil være minire i
regioner der det er korcplisert å drive teknologieksport-
prosjekter enn i områderder slikt arteid er lettere på grunn
av geografisk og kulturell nærhet mellompotensielle selgere
og kjøpere. (Mansfield og Romeo, 1980.)
c) Konkurransen omteknologileveranser vil være ulik for
bransjer med ulikt krav til kapitalinvesteringer. Dette
skyldes at innovasjonsspredning til nye, selvstendige
prcx:1usentergår langscmneredersominnovasjonenkrever stor
kapitalinnsats, og derfor riledførerstor risiko, for å settes i
funksjon. (Hymer og 'Rowthom,1970.)
d) Konkurransen omkontrakter for salg av en spesiell
teknologi vil være mimre dersom ett eller få finnaer har et
teknologisk forsprang, enn dersom mangefinnaer behersker den
sammeteknologien. Monopoltendenserpå teknologlinarkedet
oppstår også samfølge av markedsdominansfor det prcx:luktsam
fremstilles ved hjelp av teknologien. (Cortes og Bocock,
1984.)
En svak forhandlingsposisjon rammerkjøpere av teknologi på
flere måter. Den mest modemeog mest lønnsommeproduksjons-
teknologi kan det være umulig å få tilgang til. Prisen for
teknologi kan bli urimelig høy, og teknologieksport-
prosjekter kan bli dårlig planlagt og drevet, med negative
virkninger på flere sider av mottakersamfunnet.
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1. 6 Sentrale problemstillinger og disposisjon i avhandlingen
Et U"tgan:Jsptmkt: for art>eidet med denne avhandlingen var en erkjennelse
av at u-lam tren;Jer tilførsel av IOOdeme vestlig teknologi på
betingelser som f:renmerdisse lan::lenes økonaniske og sosiale
utvikling. Et annet U"tgan:Jsptmkt: var det faktum at norske bedrifter
har store unyttede potensialer for eksport av teknologi til den 3.
verden. Dette har ledet fram til følgerxle hovedproblemstilling:
Hvilke faktorer bestenmer bedrifters valg av lokalisering for
teknologieksportprosjekter ?
Spørsmålet er viktig å stille for u-lam som søker å legge opp en
strategi for å skaffe bedre og rimeligere tilgang på modeme
vekstskapende teknologi. Svar på spørsmålet vil også kunne være
til nytte for å fo:tDedre norske bedrifters strategier for
internasjonal ekspansjon.
Spørsmålet er imidlertid meget kon'plisert. Valg av lokalisering av
teknologieksportprosjekter bestenunes i første rekke av følgerrle
faktorer:
1) Egenskaper ved mottakerregionen,
2) Egenskaper ved eksportbedriften,
3) Egenskaper ved teknologi og bransje,
4) Egenskaper ved produktet som fremstilles ved hjelp av
teknologien, og
5) Egenskaper ved den prosjektfonnen somvelges for overføringen.
Problemkomplekset er illustrert i figur 1.4.
Analyse av egenskaper ved ItK>ttakerregionenvil stå i fokus i dette
art>eidet. For å få en utfyllerxle forståelse av hovedproblemstillingen
er det imidlertid nødverxlig å trekke inn i bildet også amra
lokaliseringsbestennnende faktorer, nemlig egenskaper ved bedrift,
teknologi, produkt og prosjektfonn. Figur 1.4 illustrerer hvordan
disse faktorene trekkes inn i avhandlingen.
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Forhold på mottakersiden/
regionale egenskaper
Kapittel 3, 4, 5, og 6
Prosjektformvalg ....~__ --- ..~~ Lokaliseringsvalg
Forhold på sendersiden/
Egenskaper ved bedrift,
bransje og produkt
Kapittel2
FIGUR 1.4: Faktorer sompåvirker lokaliseringsvalg, og hvordan disse
trekkes inn i avhan:llingen.
Det er naturlig å starte analysen av faktorer sombesteImner
lokaliseringsvalg for teknologieksportprosjekter med en
gjennorrgangav egenskaper ved de ulike fonner for teknologieksport
(kapittel 2). I sanunekapittel beskrives bedrifts-, teknologi- og
produktegenskaper somvirker inn på valg av prosjektfonn og
l?kalisering. Dette kapitlet vil danne en bakgrunn for
diskusjoner videre utover i arbeidet. I avhandlingens viktigste
kapitler gjenno.ngås regiOnale egenskapers innvirkning på valg av
lokalisering for teknologieksport. I kapittel 3 diskuteres først
faktorer sompåvirker etterspørselen etter teknologi i u-Land,
Deretter drøftes i kapittel 4 hvordan ulike risikofaktorer knyttet
til regioner sannsynligvis vil påvirke et teknologiInarkeds
attraksjonsverdi for potensielle teknologiselgere. I kapittel 5
tas det så utgangspunk i spesielle, hjemlige forhold sompåvirker
norske eksportører av teknologi, og det diskuteres hvordan
regionale egenskaper i u-Land på ulik måte passer til de norske
bedrifters forutsetninger for engasjement. I kapittel 3, 4 og 5
analyseres pcuvise sannnenhengermellomavhengige variable
(eksport/import av teknologi) og uavhengige variable (regionale
egenskaper). I kapittel 6 presenteres multiple regresjonsanalyser
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som danner grunnlag for oppsummeringer omhvilke regionale
egenskaper som er av størst betydning for u-Lands import av
teknologi totalt og fra Norge gjennom ulike overføringsfonner • På
grunn av manglerxle tilgjengelige data må de empiriske analysene i
kapittel 3, 4, 5 og 6 begrenses til teknologioverføringer i fonn
av vareekeport og direkte irwesteringer.
1.7 Teori og metode
Det teoretiske grunnlaget for dette arbeidet finnes for en stor del i
sosialøkonomien. Jeg har imidlertid lagt vekt på ikke å gå inn i
sosialøkonomiens tekniske fremstillingsmåte. Mitt· fag er økonomisk
geografi, og dette gir meg en utfo:rdrende mulighet til å velge
ut brokker av en 1an;J rekke teorier og fagdisipliner.
Økonomisk geografi er for tiden ikke noe enhetlig fag, verken når
det gjelder teorigrunnlag eller metode. Jeg er imidlertid godt
innenfor fagets tradisjoner når jeg prøver å utvikle en syntese av
teorier fra ulike fagområder. Målet er å belyse en kon'pleks
prosess, teknologioverføring. Faget økonomisk geografi gir
mulighet for å studere en så omfatterx:le og samnensatt funksjon.
Fagets metodiske kjerne sporer primært til å ·velge ut og sette
sammenrelevante teorier fra et bredt fagfelt, og ikke til å grave
i dybden innenfor en enkelt nisje. Syntesetilnærmi.n;Jen gir denne
avharxllingen dens styrke og svakhet. Styrken ligger i den
betydelige bredden på teoritilfan;Jet som skal forklare
teknologioverføringsprosessen. SVakheten vil ligge i mangel på
grurxtighet i beharrll.ingen av de enkelte delforklaringer. Jeg
bygger imidlertid på en 1an;J rekke grurxtige dybdestudier , og det
er min bestemte oppfatning at samfunnsvitenskapen, inkludert den
økonomiske vitenskap, i dag har større behov for breddestudier enn
dybdestudier .
Avharxllingen bygger på ulike metodiske tilnærmi.n;Jer:
I utgangspunktet for arbeidet var det nødvendig å foreta konkrete
undersøkelser av teknologieksportprosjekter i ulike u-land. Et
utvalg på ca. 50 norske prosjekter i vestafrikanske land, på den
arabiske halvøy, i Kina og i sørøst-Asia ble undersøkt ved
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intervjuer med prosjektledere hjemmeoq ute, c:qved egne
obsel:vasjoner oq samtaler med ulike personellgrupper ved
prosjektene ute. Dette er en kvalitativ metode, c:qmetodenhar
fungert hensiktsmessig i dette prosjektet med liten klarhet i
utgangspunktet omkrirg hvilke faktorer sompåvirker
lOkaliserin;Jsvalg, prosjektutfonning c:qresultater av prosjektene.
Denne tilnænningen har gitt en rekke enpiriske eksempler som
belyser fremstillirgen i avhan:llin:Jen. Dessuten har den gitt et
fundament for å utvikle nye synspunkter irmenfor deler av teorien
omteknolc:qioverførirger somfra før er lite utviklet. Det gjelder
f. eks. hvilke faktorer samvirker inn på norske bedrifters valg av
prosjektfonn c:qlokaliserirg av teknolc:qieksport. Denne metodiske
til.nær:mingengir ideer, eksempler c:qforståelse, menden gir
dårlig grunnlag for generaliserirger omfaktorer sombestenuner
u-Lands tilgang til IOOderne vestlig teknolc:qi~ Denorske
bedriftene i mitt utvalg har meget ulike c:qvarierende motiver for
valg av fonn c:qlokaliserirg i sine prosjekter, motiver somer
bestemt av bedriftenes spesielle forutsetnirger c:q "begrensede
rasjonalitet" (jamfør kapittel 3.1).
I arbeidet med avhan:llirgen·har det vært gjort forsøk på å
identifisere samtlige norske teknolc:qieksportprosjekter i u-lam i
en pericxle, med henblikk på å foreta en større spørreskjema-
undersøkelse scmville gitt et grunlag for en kvantitativ analyse
av lokaliserirgspreferanser. Denne til.nær:mingenmåtte imidlertid
oppgis, dels pga. problemer med å skaffe en garantert konplett
eller representativ oversikt over prosj ekter, c:qdels pga. lav
svarprosent i et forprosjekt med bruk av spørreskjemametoden.
For allikevel å få et enpirisk grunnlag for kvantitativ analyse c:q
generaliseringer har jeg i arbeidet med avhan:llingen samlet
opplysnirger omstørrelse på all teknolc:qieksport fra Norge til
u-lam i fonn av vareeksport oq investerirger (etter nærmere
definisjoner), oq all iIrport av teknolc:qi til de ulike u-lam
gjennomdisse kanalene i perioden 1980-84. Disse størrelsene blir
ved hjelp av enkle statistiske metoder sanunenholdtmed
opplysnirger omu-Lands regionale egenskaper. Det er samlet
opplysnirger omca. 60 slike egenskaper, fra økonomiskveksttakt
til språk c:qreligion, fra maksimalt 133 u-land. Sammenhenger
mellomeksport/iIrport av teknolc:qi oq regionale egenskaper testes
ved hjelp av enkle c:qmultiple regresjonsanalyser i kapittel 3, 4
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5 og 6. Analysene er gjort ved hjelp av SPSS (statistical Package
for Social Sciences). Analysemetodene er velkjente. De har sterke
og svake sider, somdet ikke skulle være nødvendig med noen
generell diskusjon av her. I noen grad vil svakheter ved metoder
og kilder bli trukket fram i analysekapitlene.
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KAPITI'EL 2. VAIG AV PROSJEIcr'FORM VED TEKNOIDGIEKSFORl'
2.1 Formerfor teknologieksport
Teknologioverføring kan skje gjennomulike kanaler. Iall
(1982) skiller mellomleveranser av "nøkkelferdige anlegg",
direkte-investeringer, lisensiering, konsulenttjenester,
entreprenørtjenester , og armen service-virksomhet, som f. eks.
drift av hoteller eller banker. Fransman (1985) legger til
styringsoppdrag (''managementContracts") og ikke-kommersielle
kanaler som vitenskaplige tidsskrifter og utveksling av
studenter og vitenskaplig personell.
Fonnålet med å studere teknologieksport samlet, og ikke
transaksjonsfo:nnenefor kjøp og salg enkeltvis, er tosidig. For
det første vil jeg diskutere, og tildels analysere, ulikheter når
det gjelder faktorer som besteImner lokaliseringsvalg for de ulike
prosjekter. Dernest vil jeg fremhevetransaksjonsfonnenes
substituema.met. Det er viktig for teknologioverførings-
prosjekters vellykkethet, både for kjøper og.selger, at
overføringen skjer i den fonnen som partene har de beste
fo:rutsetninger for å ~jere seg i. Det kan være store penger å
tj ene for begge parter ved å legge omfra en prosjektfonn til en
annen for overføring av den samme teknologien. Den optimale fonn
for teknologioverføring bestenmes av egenskaperved
mottakerregionen, kjøper og selger, teknologi og produkt.
I dette forskningsprosjektet studeres bare kommersielle fonner for
eksport av teknologi. Det opereres med 5 kanaler for
teknologieksport:
-Vareeksport
- Konsulenttjenester
- Lisensiering
- Styringsoppdrag (management-prosjekter), inkludert
entreprenørtjenester
- Hel- eller deleide datterselskaper, inkludert joint ventures
I det følgende er disse prosjektfonnene presentert i en rekkefølge
som tildels angir et økendekrav til eksportørers engasjement i
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prosjektene, og denned til forståelse av de regionale ongivelsene
somdet opereres i. I de empiriske urrlersøkelsene som er gjort i
kapittel 3, 4, 5 og 6 i avharrllingen, har det bare vært mulig å bruke
data for overføringsfonnene vareeksport og investeringer i
datterselskaper •
2.1.1 Vareeksport
Teknologioverføringer gjemom vareeksport er tatt med i denne
urrlersøkelsen dersan varen tilhører kapittel 84 (maskiner, apparater),
kapittel 85 (elektriske maskiner og apparater) mmtatt
husholdningsvarer, kapittel 89 (skip) uten eldre skip, eller kapittel
90 (instnnnenter og apparater) i Tollsamart>eidsrådets nomenklatur.
Selv am det i vareeksportprosjekter inngår en opplæringskomponent, og
således overføring av software, ligger hovedvekten i denne typen
prosjekter på hardware-delen av teknologien. OVer 90% av
kontraktsverdi vil oftest utgjøres av selve vareleveransen.
Denne fonnen for teknologioverføring stiller krav til prcx:iuktet mer
enn til prosjekts administrasjon og ledelse. Riktignok vil et
økonomiskvellykJæt prosjekt fra selgers side ofte være avhengig av at
utstyret fungerer tilfredsstillende. Dette har sammenhengbåde med
reklææhensyn og lange kreditter, som kan gi betalingsproblemer ved
lite lønnsom utnyttelse av utstyret. Allikevel blir oftest selgers
kontakt med det nDtt:akerrle samfunn nri.rrlre ved denne fonn for
teknologioverføringer enn ved ulike fonner for styringsoppdrag eller
medeierskap.
En del vareeksportprosjekter er såkalte nøkJælferdige anlegg. Ofte
må man i slike prosjekter foreta en større del av verdiskapingen
på leveringsstedet, og denne fonn for vareeksport kan ha mye til
felles med kortvarige styringsoppdrag , og lokal sysselsetting og
opplæring kan være av betydelig omfang.
Ved vanlige teknologivareeksportprosjekter stilles det fra
eksportørers side først og fremst krav til kjøperes betalingsevne.
Ved langsiktige kreditter er det da nødvendig med forståelse for
sentrale sider ved samfunnene somvirker inn på den økonomiske
utviklingen. Ved kontant betaling eller kortsiktige kreditter er
det gjerne små krav til eksportørers innsikt i de mottakende
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samfunn. Eksport av nøkkelferdige anlegg stiller store utfordringer
til eksportø:rDedrifter, både fordi slik eksport til u-land nesten
utelukkerrle foregår med langsiktige kreditter, og fordi man i
gjermomføringenav prosjektene nøter krav til tilpasninger av
teknologi or organisasjonsfonner til de lokale økonomiske,
politiske og kulturelle fomold.
2.1.2 Konsulenttjenester
Prosjekter i fonn av konsulenttjenester kan utføres av frittstående
konsulentfinnaer eller av konsulent- og engineeringavdelinger
tilknyttet prc:rluksjonsfinnaer.Sistnevnte gruppes engasjementskjer
ofte i tilknytning til vareleveranser eller styringsoppdrag fra
sanune bedrift.
Typisk for slike prosjekter er at det er kunnskap,eller
"software"-delen av teknologien, som selges, oftest i fonn av en
rapport. Det vil alltid i tillegg inngå andre fonner for
teknologioverføring i et gjermomfØrtprosjekt for oppstarting av
ny produktiv virksomhet. Konsulentoppdragkan utføres i ulike faser
av det totale prosjektet. Det kan skilles mellomplanlegging,
arlJeid med anbudsdokumenterog anbudsevaluering,kontroll og
godkjenni.rqav utstyrsprc:rluksjonog installasjon, og endelig
kontroll av drift og vedlikehold av prosjektet. Al:beidsområdeter
skjematisk vist i figur 2.1. Somdet frengår av figuren, vil
kontroll- og godkjenningsfunksjoneneutføres i direkte fort:>indelse
med produksjon, installasjon og drift/vedlikehold av utstyr. Disse
funksjoneneutføres som oftest av andre bedrifter (høyre side av
figuren).
PLANLEGGING
(basis og detalj)
ANBUDS-DOKUMENTER
OG - EVALUERING
KONTROLL t-
(supervision)
GODKJENNING
roo
(acceptance testing)
KONTROLL (supervision)
AV DRIFT OG t-
VEDLIKEHOLD
- PRODUKSJON,BYGGING
- INSTALLASJON ,IVERKSETTING
- DRIFT,VEDLIKEHOLD
FIGUR2.1: Frittståerrle konsulentfinnaers virksomhetsområde.
Konsulenten skal primært være kjøperens rådgiver og supplere
kjøperen med kunnskap somdenne mangler for å planlegge eller
kontrollere gjermomføringen av et prosj ekt.
Konsulentens arlJeid er en viktig del av teknologioverføringen, men
den er ikke uunnværlig. En utstyrsleverandør kan f.eks. selv foreta
planlegging av prosjektet, og kontroll av leverandøren er ikke
strergt tatt nødverrlig. Derfor ser en del fattige u-land en
mulighet til kortsiktig pengesparing ved å utelate
konsulenttjenestedelen av teknologioverføringsprosj ekter.
Vedmindre prosj ekter, f. eks. en forstudie, vil gj erne størstedelen
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av konsulentarlJeidet utføres ved konsulentbedriftens hovedkontor
hjenune, oq et slikt oppdrag vil oftest ikke kreve mer enn korte
opphold i mottakerlan:let for datainnsamli.rq cx;Jinspeksjon. større
prosjekter vil kreve lengre tids opphold i laniet, f. eks. ved
kontroll- cx;Jgodkjenningsoppdrag. Det er vanlig ved slike oppdrag å
opprette midlertidige prosjektkontorer i mottakerlaniet.
Særlig i planleggingsprosjekter er det av meget stor betydning for
prosjekters vellykkethet at konsulenten har en omfatterxle kontakt
med cx;Jet solid kjermskap til fomoldene i mottakerlaniet. SVært
mange ulike egenska:per ved natur, økonomi, politikk, kultur oq
sosiale fomold vil påvirke gjennamføri.rqen av et prosjekt, cx;Jdet
er av stor betydning at slike mulige påvirkni.rqer kartlegges cx;J
analyseres allerede i planleggi.rqsfasen. Ideelt sett burde
konsulentbedrifter ha større lokalkunnskap oq forståelse for
sentrale samfunnsfomold i Land der teknolcx;Ji skal overføres, enn
det som er vanlig i dag.
2.1.3 Lisensieri.rq
Lisensiering er en konsentrert fonn for teknolcx;Jioverføring. Her
overføres evne til produktiv virksomhet i fonn av en "oppskrift". I
tillegg til denne "software"-delen av teknolcx;Jien vil lisenssalget oqså
i en del tilfeller medføre salg av maskiner cx;Jteknisk utstyr. I
enkelte prosjekter er det oqså nødvendig med mer omfatterxle
opplæri.rqstiltak for å gjøre lisensen anvendbar i mottakerlaniet.
Lisenser betales vanligvis ved en kombinasjon av et engangsbeløp ved
kontraktens inngåelse cx;Jderetter en fast årlig avgift bestemt av
produksjonens omfang. Fortjenesten av lisenssalg vil derfor oftest bli
større jo større markedet for teknolcx;Jiens produkter er.
Lisensiering har bare et marked på felter der kunnskap om
produksjonsprosessen ikke er alment kjent eller tilgjengelig.
Lisensgiver har et teknolcx;Jisk forsprang somhan potensielt kan
utnytte på flere måter. Ved å selge lisens gir han fra seg
mulighetene til å utnytte dette forspranget i egen produksjon for et
bestemt marked. Valg av denne fonn for teknolcx;Jioverføri.rq betyr
derfor at selger finner alternativene eksport eller egen
produksjonsetableri.rq mindre lønnsomt. Dette vil særlig være tilfelle
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i områder med et betydelig markedspotensial, menmed sterke
importbegrensninger i fonn av toll eller kvoter, eller store barrierer
i fonn av kulturelle og politiske forskjeller.
Mulighetene for egen eksport eller produksjonsetablerin:J vil også være
mi.rrlre når markedet krever et stort en;JClSjementav service- og
vedlikeholdsfunksjoner , eller når et eget en;JClSjementi anrådet vil
kreve stor innsats av kapital eller menneskelige ressurser. Jo
fjernere et anråde er, både geografisk og kulturelt, desto mer
ressurskreveme vil det være med eget en;JClSjement.
Lisenstaker blir ved lisensierin:J i starn til å utnytte et
teknologisk fortrinn. Dette vil ofte innebære en fare for
konkurranse med lisensgiver. I de fleste lisensieringskontrakter
er det derfor tatt med bestemmelser ommarkedsbegrensninger for den
nye produsenten. For lisensgiver er det avgjørende viktig at
lisensieringen ikke medfører at han selv mister viktige
eksisterende markeder, eller at teknologien blir alment kjent.
Kjøpers pålitelighet er derfor viktig ved selgers valg av
lisensiering som strategi. Klienters pålitelighet har sammenheng
med regioners forretningskultur, .og det er derfor stor forskjell
mellom ulike områders status sommottaker for teknologioverførin:Jer
gjermomlisensiering.
I mange tilfeller vil det til en lisensieringskontrakt være knyttet
rettigheter til bruk av lisensgivers "brand" (merke eller finnanavn) .
I slike prosjekter er det viktig for lisensgiver at kvaliteten på
lisenstakers produkter er garantert fullt på høyde med egne produkter.
Kvaliteten vil være avhengig av generell teknologisk kcJ1t'petanse og
utviklingsnivå i anrådet og av nulighetene til å drive den
tilstrekkelige opplæring for å innøve den lisensierte teknologien.
Kvaliteten er også avhengig av at lisenskjøper har råd og er villig
til å investere i nødvenllg utstyr for en riktig anvendel.se av
kunnskapen.
En eksportørbedrifts valg av lisensierin:J fremfor andre
prosjektfo:nner vil for en stor del være bestemt av bedriftens
ressurssituasjon. Eksterne forhold i mottakerregionen som taler for
bruk av lisensiering er store uutnyttede markeder for teknologiens
produkter, et visst minimum av teknisk kunnskap og infrastruktur,
og et pålitelig juridisk system.
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2.1.4 Styringsoppdrag
Styrin:Jsoppdra.g (management-prosjekt) er en prosjektform som
stiller store krav til forståelse av og kommunikasjonmed samfunnet
amkrinl. Ergasjementet fra teknologiselgers side vil oftet være
like stort ved denne type prosjekt somved et tilsvarerrle stort
datterselskap. lønnsomhetskriteriene er ilnidlertid helt annerledes.
Det er vanlig ved styringsoppdrag at en avtale sikrer bedriften som
selger ledelsefunksjonen, et fast årlig belØp for sin tjeneste, pluss
en fast prosentarrlel av bedriftens totale omsetning. Finnaer som
selger styrirqsfunksjoner , er denned sikret et resultat uavhengig av
økonomiske forllold i landet og av bedriftens lønnsomhet.
Styrirqsfunksjonen kan bestå både av administrativ, teknisk og
merkantil ledelse. Oftest vil teknologiselger i slike
prosj ekter kreve å ha hånd am samtlige styrirqsfunksjoner .
Entreprenørprosjekter kan betraktes somen form for
styringsprosjekter • Disse prosjektene kjennetegnes av at
størstedelen av fremstillinlen av det etterspurte produkt foregår
på leverirqsstedet. Produktet kan f. eks. være hus, veier, broer,
kaianlegg eller vannkraftanlegg. Prosjektene har oftest en stor
andel lokalt sysselsatte, engasjert for kortere perioder.
Entreprenørens produkt er gjeme skreddersydd etter kjøperens
spesielle fomold og ønsker, og teknologien i fremstillingen av
produktet vil derfor også være tilpasset de lokale fomold.
Teknologioverføringen i slike prosjekter består både av
overleveringen av et anlegg som inngår i en produktiv virksomhet og av
kurmskap ambygging av slike anlegg. Slike prosjekter drives stort
sett av finnaer somer spesialisert på bygge- og anleggsvirksomhet,
menkan godt drives av eller i samarbeid med maskinleverandører,
konsulentbedrifter eller selskaper som skal overta driften av
anleggene.
Styringsoppdrag kan ofte være interessante å påta seg for bedrifter
somhar begrensede nruligheter for egne investerinler , eller som
vurderer risikoen ved egne investeringer sam uakseptable.
Prosjektfo:rmen stiller ilnidlertid de sanunekrav til
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teknologieksp:>rtør saminvesteringsprosjekter gjør når det gjelder
kunnskapamog forståelse for de omkringliggerrlesamfunn. Store
forskjeller mellomkulturelle fomold i eksp:>rtør- og illIportørland
vil ekseqJel vis kunne tale iIrot denne fonnen for engasjement.
2.1.5 Hel- eller deleide datterselskaper
Hel- eller deleide datterselskaper er en prosjektfom scankrever en
investering. Investeringen kan skje i fom av direkte overføring av
kapital fra moderselskapet (eller arrlre datterselskaper) eller ved
en overføring av teknisk utstyr eller konpe"tanse. Større prosjekter
vil i nesten alle tilfeller kreve en direkte kapitalinvestering.
For å sikre kontroll over den verdien samer satt inn i
datterselskapet, er det vanlig også å engasjere seg direkte i
styrin:J av bedriften. styrerepresentasjon vil scanoftest ikke sikre
tilstrekkelig kontroll, og det er derfor vanlig at teknologiselger
i denne type prosjekter også forestår den øverste daglige ledelse
av bedriften, gjeme både på det administrative, tekniske og
merkantile felt.
Gradav styring og kontroll trenger ikke å ha samnenheng med eierandel
i bedriften (Cortez og Bocock, 1984), og det er derfor lite tjenlig i
denne sanunenh.eng å operere med et skille mellommajoritets- og
minoritetseide datterselskaper. Joint venture er en form for
datterselskap. Joint ventures inngås ofte sanunenmed en eller flere
lokale partnere. Dette innebærer en fordel ved tilføring av
lokalkunnskap. Dersom lokale partnere er innflytelsesrike, kan dette
også gi store fordeler for drift og omsetningi u-land. En etableringer
i formav et joint venture innebærer også mindre kapitalbehov og mindre
risiko for teknologieksp:>rtørenenn ved et heleid datterselskap.
Inntjening i denne form for teknologioverføring kan for
teknologiselger sikres ved tilgang til del av prcxlusert overskudd
samsvarer til eierandel, ved et styringsgebyr ("managementfee"),
samkan være en prosentandel av salgsverdi eller netto
driftsresultat, ved markedsføringsgebyrer ("sales cannnissions"),
eller ved salg av ulike fonner for konsulenttjenester fra
model:Dedriften.Iønnsc:xnhetkan også sikres ved kjøp og salg av
varer til og fra samartJeidendeselskaper. Det er vanlig med
kombinasjonerav disse inntjeningsfonner .
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Dette er vanligvis den mest omfattende fonn for
teknologioverføring, og slike prosjekter stiller store krav til
forståelse av og kommunikasjonmed samfunnene omkring.
For å drive lønnsommeinvesteringsprosjekter i u-lam er det
vanligvis en forutsetning at teknologieksportør finner et marked'
for produktene somfremstilles, har tilgang på nødvendigog
tilstrekkelig kvalifisert aJ:beidskraft, og har llUllighetertil å
drive prosjektet wxier forutsigbare amsten:tigheter over en
fomoldsvis larg periode. Det siste krever en viss økonomiskog
politisk stabilitet. Ustabile samfurmsfomolder ofte et argumenti
vestlige bedrifter llK>tå starte egen produksjonsvirksomheti mange
u-lam.
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2.2 Egenskaperved bedrift, teknologi og produkt som påvirker valg
av prosjektfonn
Bedrifters valg av lokaliserin;J av teknologieksportprosjekter er
bestemt av egenskaperved de geografiske anråder som utgjør
potensielle markederfor bedriftenes teknologi. I tillegg bestenunes
valg av lokaliserin;J av den fonn for teknologieksport som det er
naturlig for en bedrift å engasjere seg i. Dersom det av ulike gnmner
er lokaliserin;Jen som velges fonrt for prosjektfonn, vil også
egenskaperved lokaliteten kunne virke inn på valg av prosjektfonn.
Bedrifters valg av prosjektfonn for teknologieksport bestenunes i
tillegg til lokaliserin;Jen aven lang rekke egenskaperknyttet til
bedrift, konkurranse, teknologi og produkt. Disse egenskapenevil
også kunne virke direkte inn på valg av lokaliserin;J. (Jamfør figur
1.4.)
Teorier knyttet til fordeler og ulerper ved internaliserin;J av
intemasjonalt økonomisk engasjementstår sentralt i diskusjon av valg
av fonner for teknologioverførin;J. casson (1979) og Durming(1981) har
bidratt betydelig i denne teorioppbyggin;Jen.runnings hovedbidrag i
denne sanunenhengener nevnt i kapittel l. 4 og nærmere presentert i
kapittel 3.1. casson legger vekt på bedrifters monopolfordeler som et
hovedItK>tivfor å beholde kontroll over og hi.rrlre spredning av en
teknologi. Slike monopolfordeler er oftest knyttet til teknologisk
overlegenhet, men skyldes i økerrlegrad også "patent rights, branded
prcx:luctsor access to specialised managerial skills". (casson, 1979,
s. l). cassons og DurmingsaJ:beider danner et hovedgrunnlagfor
fremstillin;Jen i dette kapitlet.
I tillegg til casson og Durmingbør også Teece (1981) nevnes her.
Teece legger vekt på fordelene som kan oppnåsved en internaliserin;J
av en bedrifts internasjonale virksomhetved å unngå transaksjons-
kostnader, dvs. utgifter og usikkerhetsmomenterknyttet til omsetnin;J
av varer og tjenester i et marked. Slike transaksjonskostnader oppstår
ifølge Teece ved:
l) markedsletin;J, dvs. ved å finne fram til aktuelle kjøpere og
selgere for produkter og tjenester fra eller til bedriften,
2) infonnasjon til kjøpere (markedsførin;J)eller selgere
(anbudsdokumenter, anbudsinnbydelseetc.),
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3) forhandlinger,
4) kontraktsarbeid (jus), c:q
5) inspeksjon c:q kvalitetssikringssystemer.
Det vil kunne være store økonaniske fordeler knyttet til å urmgå slike
transaksjonskostnader, oqså ved kjøp c:q salg av teknolc:qi. Kostnadene
kan urmgås ved å kjøpe oq selge til eller fra en bedrifts egne
datterselskaper. På den annen side er det c:qså kostnader fol:buniet ved
internalisering, f.eks. knyttet til investeringskapital c:q -risiko.
Bedrifters endelige valg mellom i.nten1alisering eller
ekstemalisering, eller av prosjektfonn ved teknolc:qieksport, vil
avhenge aven rekke faktorer, c:q det er farlig å forenkle dette
bildet.
I det følgeIXle gjennatgås egenskaper sam i første rekke virker inn på
bedrifters valg av prosjektfonn, men sam c:qså, direkte c:q indirekte,
vil ha betydning for bedriftenes valg av lokalisering for sine
teknolc:qieksportprosjekter .
2.2.1 ~iftsegenskaper
Jeg vil her diskutere betydningen av tre egenskaper ved bedrifter sam
skal selge teknolc:qi, sam kan virke inn på valg av prosjektfonn.
Egenskapene er knyttet til størrelse, type virksomhet c:q erfaring
eller markedskunnskap.
- størrelse
Det har vært en vanlig oppfatning at store finnaer er de Ledende når
det gjelder utvikling av teknolc:qisJæ innovasjoner. Banebrytende
forskere på dette feltet, sam SchUIIpeter (1942) c:q Galbraith (1952),
betoner størrelsens betydning først c:q fremst av følgeIXle årsaker:
1) Kostnadene ved å utvikle kommersielle innovasjoner er meget høye.
2) Det er nødvendig med en differensiert' satsing for at sannsynlig-
heten for gevinst på ett felt skal kunne oppveie sannsynlige tap på
andre.
3) Det er nødvendig med en betydelig markedsmakt for å oppnå
~~-------_.- ---
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tilstrekkelig salgskvantum og pris til å finansiere innovasjonen.
På gnmnlag av denne "tankegan;Jener også de store multinasjonale
selskaper blitt oppfattet samde viktigste eksportører av teknologi.
Dette gjenspeiles i at store deler av litteraturen an teknologieksport
nettopp tar for seg de multinasjonale selskapers virksomhet, både i
fonn av vareeksport, lisensieri.rq og investeri.rqer i datterselskaper
over nasjonale grenser. (Joly, 1980.)
I ~e tilfeller er det imidlertid tvilsant an bedrifters størrelse
er av avgjøreme betydning, både når det gjelder utvikli.rq og
spredninq av m::xiemeteknologi. Mansfield (1968) refererer
undersøkelser samviser at i enkelte bransjer vil de største bedrifter
ha en stor andel, av innovasjonenesamnen!iknetmed bedriftenes
markedsarxleler,mensdette ikke er tilfelle i amra bransjer. Dette
har sammenheng med at ulike bransjer krever ulik imsats av
forskrlirg og utvikli.rqsvirksomhet for å fremskaffe ny teknologi.
Mansfield finner at bransjer samer særlig forskningskrevende, er
flyindustri og produksjon av elektrisk materiell. Eksemplerpå lite
forskningskrevendebransjer er matvare- og trevare-industri.
Når det gjelder eksport av teknologi, har bedriftenes størrelse ulik
betydning avhengigav hvilken kanal samvelges for overføri.rqen. Både
teoretiske og empiriske studier av internasjonaliseringsprosessen for
bedrifter fra vest-Europa eller Nord-Amerikatyder på at et lite finna
vil ha større mulighet for å lykkes med en vareeksportkontrakt enn med
en kontrakt for styri.rq aven fabrikk. Et lite finna vil også ha
mindre mulighet for å ta den risiko samer forbundet med en
investeri.rq i et datterselskap, særlig for teknologieksport til fjeme
geografiske områder, der risikoen vanligvis er større enn i nære,
kjente områder.
Hymer og Rowthom(1970)gir tre grunner til at store selskaper vil
lykkes bedre enn små bedrifter med etablering av datterselskaper i
amra lam.
l) Administrasjonsrutiner og tilgang til kunnskapvil være bedre i
store selskaper. Hymer og Rowthomsurmnererdette punktet på følgende
måte: "In a sense, the vision of a finn dependson the height of its
head office building." (s. 74).
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2) Det er nødven:ligmed stor finansiell styrke for å drive produksjon
utenlands, både på gunnn av større risiko, behov for å kjøpe opp
konkurreren:1e foretak og mulighet for stor fleksibilitet.
3) Et stort selskap vil ofte ha en betydelig mar:kedsamel i et område
før etableri.rg av datterselskap foretas, og vil derfor ha lettere for
å oppnå nødven:lig produksjonsvolmn for etableri.rgen.
ElIpirisk belegg for at det er fordelaktig for europeiske og
nordamerikanske multinasjonale selskaper å være store, gis blant ~t
i Reddaway(1967) og U.S. Dept. of COmmerce (1960). Disse referansene
er imidlertid gamle, og muligens har nyere utvikli.rg bort fra
serieproduksjon i store enheter gjort at også mindre foretak har
muligheter for å finne tilstrekkelig lønnsomhet i sine nisj er til å
mestre de økonomiskeutfonlri.rgene sam ligger i utenlandsengasjement i
fonn av produksjonsetableri.rger. (Sabel, 1982)
Bet.ydnj.rgenav bedrifters størrelse synes også til en viss grad å være
knyttet til fomold i bedriftenes hjem1am. Studier av japansk
næri.rgslivs internasjonaliseri.rg viser motsatte tendenser. Her er det
en betydelig større andel, nrl.rrlre bedri:Eter sam foretar vellykkede
investeri.rger i andre lam (særlig nærliggende u-lam), mens de store
konsernene fortsatt i hovedsak baserer seg på hjenuneproduksjonog
eksport av derme produksjonen. Dette mønsteret har sanunenheng med
konkurranseevne. Denrl.rrlre bedriftene er gjerne engasjert i "gamle"
bransjer, f. eks. tekstilindustri, der arbeidslønninger har stor
bet.ydnj.rg for lønnsomhet. Bedriftene kan bare opprettholde sin
lønnsomhet ved å flytte til områder med lavere arbeidskostnader. De
store konsernene har mindre behov for ute-etableri.rg fordi de er
engasjert i teknologisk ledende bransjer der Japan gir gunstigere
.lokaliseringsbeti.rgelser enn utvikli.rgslam. (Kojima, 1975 og 1977,
Ozawa, 1979.) Det må imidlertid her tilfØYes at ny-proteksjonisme har
ført til at en økende ardel, av også de store japanske selskaper
produksjon i de siste årene har skjedd utenlands.
Det er ikke noe.klart belegg i norsk empiri for at store bedrifter
hyppigere engasjerer seg i direkteinvesteri.rger utenlands enn mindre
bedrifter. De fleste norske industrietableri.rger i u-lam er eid av
mindre norske selskaper (Pedersen Saga, 1982). Det er allikevel et
faktum at når det gj elder størrelse på utenlandsetableringene, dominerer
store norske selskaper sterkt. Ekserrpler er Norsk Hydro, Dyno, Jotun og
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Norcem.Jeg har ikke kurmetgjøre sanunenlikningerav gjermomsnittlig
størrelse på bedrifter somprilllært eksporterer teknologi i fonn av
direkte investeringer, og de somgjør det i fonn av maskiner/apparater,
eller på amra måter.
Jeg finner heller ikke grunnlag for å påstå at store norske bedrifter
IreStrer sine utenlamsetableringer på en bedre måte ermmindre
selskaper. Det kan trekkes frammangeeksenpler på gode og dårlige
investeringsprosjekter i u-lam drevet av både store og små norske
bedrifter.
- Produsent - ikke-produsent
Valg av prosjektfonn vil også være avhengigav ombedriften somskal
selge teknologien, prilllært driver produksjon eller teknologiutvikling.
Produsenter vil prilllært delta i prosjekter der teknologien selges i
fonn av deres produkter, altså i vareeksportprosjekter. Entreprenør-
bedrifter kan her sammenliknes med produsenter. Konsulent- og
engineeringselskaper vil prilllært selge teknologi i fonn av "software",
særlig i prosjekters planleggingsfase.
Men bildet er selvsagt mer karplisert enn dette. Produsenter deltar i
stor grad også i prosjekter der de prilllært selger "software", eller
den teknologien somde selv baserer sin produksjonpå. Dette kan være
i fonn av datterselskaper, lisensiering, konsulent- eller
styringsoppdrag• De fleste store multinasjonale selskaper er selv
produsenter i sine hjem1am.
Cortes og Bocock (1984) skiller mellomprodusenter og ikke-produsenter
i sin urrlersøkelse av teknologieksport til petrokjemiske anlegg i
latin-Amerika. (Ikke-produsenter kan være konsulent- eller
engineeringsselskaper.) Videre skiller de mellom"core technology" og
"prestart"- og "poststart"-teknologi. De finner at produsenter i
høyere grad enn ikke-produsenter selger "poststart technology", det
vil si deltar i prosjekter med styring og administrasjon,
markedsfø:ring,vedlikehold og kvalitetskontroll. Disse funksjonene
selges ofte i en samlet pakke somet styringsoppdrag, og ordningen
sikrer selgeren en betydelig kontroll aver bruk av teknologien og aver
markedet for produktene. Ikke-produsenter deltar særlig i "prestart"-
prosjekter, ved salg av konsulenttjenester for markedsundersøkelser,
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planlegging og prosjektutfonning. "Kjerne-teknologien", eller
"hardware"-delen, selges av produsenter, sam ikke nødverrligvis er de
sammesamtar hård cmdriften av prosjektene.
Bedrifter samstår overfor valg av prosjektfonn for en teknologi-
overføring, vil måtte ta hensyn til fremtidig markedsutvikling for
bedriftens produkter eller tjenester. Produsenter har i større grad
enn ikke-produsenter interesse i å begrense tilbudet eller kontrollere
markedet for teknologiens produkter. For ikke-produsenter utgjør selve
teknologien, altså kunnskapen cmhvordan produktet fremstilles, det
samkan selges. En produsents villighet til å spre den teknologien sam
darmergrunnlag for egen produksjon, vil være avhengigav teknologiens
alder og tenp::let i den teknologiske utvikling i bransjen.
Blant norske teknologieksportører er det lett å finne eksenpler på
produksjonsbedrifter samselger teknologi i andre fonner enn
"hardware". Det er primært produksjonsbedrifter samhar
datterselskaper i u-Land, selv cmdette også forek.onunerblant
konsul,ent- og engineeringsselskaper. Blant norske bedrifter er det
et klarere skille mellcmprodusenter og ikke-produsenter når det
gjelder "pre-star't"- og "post-start"-engasjement. Det er
primært konsulent- og engineeringsselskaper somer engasjert i
prosjekter sammedfører teknologioverføringer i en planleggingsfase,
mensdet primært er selskaper samdriver produksjon i Norge, som
selger lisenser ("core technology") eller styringsopJX]rag
("post-start") •
- Markedskunnskap
Det er vanlig i lærebøker å fremstille en bedrifts
inten1asjonaliseringsprosess sombeståerrle av 4 faser, der fase 4
består av lisensiering og etablering av datterselskaper, og
etterfølger en fase med stadig økendevareeksport (Solberg, 1984).
Den primærefaktor sambestemmer utviklingen i denneprosessen er
koIt"petanse. Det er kreverrle å eksportere teknologi til anråder med
andre økonomiSke,politiske og kulturelle forhold enn det
bedriftsledelsen er vant til, og vanskelighetsgraden øker med krav til
engasjement. Somnevnt tidligere, er styringsoppdrag og etablering av
datterselskaper de fonner for teknologieksport somkrever størst
innsikt i samfunnsforholdenei de Landsammottar eksporten.
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Errpiriskeumersøkelser viser at en bedrift gjeme starter
sitt internasjonale ergasjementsan teknologiselger gjennom
vareeksport-kanalen, og at det vesentlig er finnaer med l~
internasjonal erfaring san deltar i styringsoppdragog "joint
ventures" eller heleide datterselskaper. I.axen-Payro (1985)
refererer svenskeumersøkelser san viser at tapsrisiko ved
etablering av produksjonsselskaputenlarrls er miJ:rlre dersom
bedriften tidligere har vært aktiv på dette markedetpå andre
måter.
Newbouldet al. (1978)urx:lersøker sammenhenger mellombedrifters
tidligere erfaringer og resultater ved etablering av produksjons-
virksanhet i utlarxiet. Figur 2.2 viser hvilke alternative veier de ser
samaktuelle not etablering av datterselskap i utlandet, og her vises
også en ilrleks for resultater i prosjektene i fonn av lønnsomhet.
Somdet frengår av figuren er sannsynligheten for vellykkede
investeringsprosjekter størst i de tilfeller der investor har
kjennskaptil markedetpå fortlåni gjennomvareeksport og/eller
salgskontorer •
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a
UK Activities Only
c d
Foreign
Agent
b
Foreign
Agent
Overseas Production Subsidiary
De ulike veier forekom med følgende hyppighet og resultat (høyeste vekttall .
= best resultat):
Hyppighet Resultat
Vei a 7 I.l
Veib 9 1.9
Veie 20 2.2
Veid 2 2.5
Veie 5 2.8
FIGUR2.2: Veier mot etablering av produksjonsselskap i utlandet,
og resultater. (Kilde: Newbouldet al., 1978, etter
Bakka, 1984.)
Markedskunnskapog erfaringer fra ulike geografiske områder kan også
akkumuleres i en generell viten i moderselska:pet kan konune til nytte
ved nye utenlandsetableringer. Jeannet (1980) har påvist at det innen
et utvalg multinasjonale selskaper var stor forskjell på mengde
teknologi somble overført til datterselskaper. Det var stort samsvar
mellommengdeteknologi overført og antall år siden selska:pene startet
sitt flernasjonale engasjement. Yngre selskaper var mer usikre på
forholdene og langt mer forsiktige med å overføre kunnskaper og
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kcJIIt:letanse i fomirrlelse med etableringer. Forskningsvirksomhetble
f. eks. i høyere grad overført til datterselskaper fra erfarne
moderselskaper. Dette forholdet· har sannsynligvis også sanmenh~ med
markedskunnskap,emkunnskap san kjør det mulig for moderselskapå
bevare kontroll og lønnsanhet i en utenlan:isetablering selv om
betydelige deler av kunnskapen og teknologien i selskapet overføres.
En massiv overføring av teknologi vil også i mange tilfeller sikre økt
lønnsomhetfor IOOdert>edriftenfordi utenlarrlsetableringen gis
muligheter til selv å utnytte faktor- og varemarkedenepå sin
lokalitet på beste måte.
Norskebedrifter synes ikke i særlig grad å følge det utviklingsskjema
somer skissert ovenfor ved teknologieksport til u-lam. Det kan ikke
påvises somnoe hovednlmsterat prcduksjonsetablering, lisensiering
eller styringsopp::1ragførst skjer etter at det er trukket lærdomfra
markedenegjennomeksportvirksomhet. Dette kan ha sanmenh~ med at
mangeav lisensierings-, styrings- og investeringsprosjektene
sannsynligvis er trukket til disse områdeneførst og fremst pga.
art>eidskraftpriser og råvarer, og ikke for å :koIrpensere for mulig tap
av interessante vareeksportmarkeder. De fleste bedriftene som
engasjerer seg i omfatteOOefonner for teknologioverføringsprosjekter ,
somf. eks. etableringer av datterselskaper, har ilnidlertid
intemasjonal erfaring fra an:ire geografiske områder.
2.2.2 Teknologi-og bransjeegenskaper
- Alder
Det behøver ikke bare å være markedskunnskapog erfaring somgjør
at bedrifter gjeme starter somvareeksportører og siden går over
til å produsere i egne etableringer innenfor et tidligere
eksportmarked.Vernon (1966)hevder i sin velkjente produktsyklus-
teori at denneutviklingen skjer somet resultat av en
modningsprosess, en gradvis utvikling av markedsforholdog
lokaliseringsbetingelser etter hvert somtiden går etter at en
innovasjon er tatt i bruk. Å ta i bruk en ny teknologi krever
entreprenørårxl og nærnet til markedet somteknologien skal
betjene. Produksjonenvil sannsynligvis bli plassert i de mest
utviklede regioner, i Vemonsteori i USA.Produksjonengjenna:rqår
så en modningsfase, der etterspørselen stiger, og der kravene til
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markedsnærhet blir mirx:lre. Det melder seg fordeler ved
standardisering c::x;J masseproduksjon, c::x;J produktene vil bli
eksportert fra store produksjonsenheter. Teknolc::x;Jienvil etter
hvert bli mer kjent oq utbredt, c::x;J konkurransen vil øke. Dette
medfører behav for kostnadsminilnering. Produksjonen vil bli flyttet
til steder san kan tilby billigere arbeidskraft oq råvarer oq
lavere transportkostnader til markedene.
Tiden mellan disse fasene i Vernons teori vil variere fra bransje til
bransje. Det er stor forskjell på takten i den teknolc::x;Jiskeutvikling
i ulike typer virksomhet, oq på hvor lenge en innovatør kan eller vil
hindre at produksjonen går aver i en standardiserings- eller
lOOdningsfase. Mansfield (1968) finner at den teknologiske endring er
spesielt rask i irrlustri san produserer biler c::x;J instnnnenter, mens
endringene skjer sakte f. eks. i sementirrlustrien.
Tiden mellan fasene i Vernons teori er blitt stadig kortere. Dette
finner Vernon selv i en senere un::lersøkelse (Vernon 1979). Dette
måles ved tid mellom den første bruk av en teknolc::x;Ji USAoq start
av første produksjon med teknolc::x;Jienutenlarrls. I pericx:ien 1951-55
ble det innen ett år startet produksjon utenlarrls med 7.5 % av et
utvalg av de nye teknolc::x;Jienesan ble tatt i bruk for første gang i
USAi denne perioden. I perioden 1971-75 var denne andelen økt til
35.4 %.
Hirsch (1974) fokuserer også på faktorer san bestenuner om fonnen på
en bedrifts internasjonale engasjement skal være eksport eller
investering. Han mener at valget først c::x;J fremst vil avgjøres av
forskjeller i produksjonskostnader i ulike land. Produksjons-
kostnadsforskjellene er bestemt særlig av egenskaper ved
teknolc::x;Jieninnen ulike bransjer. Hirsch konkluderer med at det
særlig er bedrifter innen arbeidskraftintensive bransjer san vil ha
fordeler av å investere i produksjonsvirksomhet utenlarrls i stedet
for å eksportere. Arbeidskraftintensive bransjer er ofte slike
san benytter seg av en produksjonsteknolc::x;Jisan ikke har
gjennorrgått anfattenie endringer i løpet av de siste årene.
Vernon c::x;J Hirsch skiller ikke mellan start av produksjon utenlarrls i
fonn av lisensiering oq etablering av datterselskap. Det gjør Cortes
oq Bocock (1984), san i sin un::lersøkelse av teknolc::x;Jieksporttil
petrokjemisk irrlustri i Latin-Amerika finner at det er sanunenhenger
45
mellomprosjektfonn og alder på den prosess sambrukes i den aktuelle
produksjon. Bedrifter samselger nylig utviklet teknologi, har størst
interesse i å hirrlre en spredni.n:Jav produksjonskunnskapen,og søker
derfor å bevare denne innenfor et datterselskap der de selv har
tilstrekkelig eieramel og kontroll over bedriftsledelsen til at
teknologien ikke spres videre. Selgere av eldre prosesser vil i større
grad overføre teknologien i fonn av lisenser, der mulighetene for å
kontrollere bruken av teknologien klart er mimre enn ved
datterselskaper. Også Teece (1981)finner at teknologi samoverføres
gjennomdatterselskaper fra i -lam til u-lam vanligvis er nyere enn
teknologi san overføres gjennomkanaler samlisensiering eller
styringsoppdrag. DavidsonogMcFetridgegjør liknerrle obseJ::vasjoner,
og konkluderer at "probability of internal transfer is higher the
newer am nore radical is a tedmology" (1984, s. 259).
- Forskningsintensitet
Sleuwagen(1985) finner at forskningsintensitet bak bedrifters
produksjoner best:emmerrle for valget mellomuteetablering av egne
selskaper eller eksport av teknologi·i fonn av utstyr eller
lisenser til andre ikke-kontrollerte selskaper. Bedrifter i
forskningsintensive bransjer vil ha større interesse av, og større
muligheter til, å internalisere. I slike bransjer vil det oftest
være mirrlre konkurranseblant det fåtall av bedrifter samligger i
leden:leposisjoner, og det er derfor bådemulig og ønskelig for
disse å beholde sine teknologiske fortrinn og best mulig unngå
spredni.n:Jav teknologien. Teknologieneksporteres eventuelt ved
etablering av nye datterselskaper eller ved in1:en1tkunnskapssalg
til selskaper der bedriften har full kontroll.
Root (1978)skiller også mellomutenlandsengasjementi fonn av
investering i datterselskaper og lisensiering til ikke-kontrollerte
selskaper. Han menerat vanskelighetsgrad ved bruk av teknologien er
avgjørerrle for valg av prosjektfonn. Vanskelighetsgradhar nær
sanunenheng med forskningsintensitet i bransjen. Der tekisk korrpetanse
og evne til administrasjon, organisasjon og markedsføringer
avgjørerrle for resultatet i en produksjonsvirksomhet,er det
sannsynlig at direkte investering eller styringsoppdragblir
foretrukket fremfor lisensiering (s. 512).
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Det kan imidlertid også hevdes at i bransjer med spesielt høy
forskningsintensitet, f.eks. i databransjen, vil risikoen for økt
konkurranseved en ekstern lisensierirq være liten fordi
lisensgiveren vil ha muligheter til å utvikle nye og bedre
teknikker og produkter i løpet av den tiden det tar før
lisenstakeren kan absorbere og på egenhårxlgjøre kommersiellnytte
av den lisensierte teknologien. NorskData har f.eks. små
betenkeligheter med ekstern lisensierirq av flere av sine produkter
og teknikker.
2.2.3 Produktegenskaper
I tillegg til egenskaperved bedriften og bransjen somdenne
opererer i, vil valg av prosjek:tfonnved teknologieksport
influeres av egenskaperved de produkter eller tjenester som
bedriften kan tilby. Eller rettere sagt: av disse gcxieneskrav
til marked, og markedetskrav til betjening og service ved kjøp
av disse. To sentrale begreper fra lokaliseringsteorien kan
brukes for å kaste lys over dette forholdet: terskelnivå og
rekkevidde. (I.&ch, 1954.)
Terskelni •- :va
Terskelnivå er definert somdet minimum av kundemrlerlagsommå være
tilstede for et gitt produkt for at det skal bli lønnsomtå utnytte en
bestemt teknologi for fremstillirq av produktet. Dette nivået er
bestemt av kostnadeneved å gjøre teknologien produktiv, det vil si
det sommå investeres for å utnytte teknologien i konkurransedyktig
produksjon. Prcxluktene somfremstilles ved hjelp av teknologien, må
være sikret en tilstrekkelig stor avsetnirq innenfor det nye
produksjonssteds markedsområdetil at investerirqene somteknologien
krever, kan gi en forsvarlig avkastning.
Den teknologiske utviklirq har gjort at terskelnivået for de fleste
teknologier er blitt stadig høyere. Fremstillirqen aven lang rekke
produkter trenger i dag et større marked, en høyere omsetning, enn for
noen år siden. Utviklirqen av blant annet transportsystemer og
stordriftsfordeler har skapt en konkurransesituasjon somhar vært
årsak til dette. Også kravet til forskningsinnsats gjør at bedrifter
innen l1lal'XJebransjer må ha stadig høyere omsetnirqstallo for å kunne
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finansiere produkt- og teknologiutviklingen. Denne tendensen fører til
et økeOOeverdensanspennerrle engasjement og en økende konsentrasjon av
eierinteresser blant bedrifter.
samtidig gjør den teknologiske utvikling det mulig å splitte opp
produksjonen av innsatsvarer og gi disse produksjonsstedene ulik
geografisk plassering. Terrlensen til høyere terskelnivå for
produksjonsenheter trenger derfor ikke nødverrligvis å bety større
produksjonsenheter og geografisk konsentrasjon. Valg av prosjektfonn
ved et utvidet globalt engasjement for en bedrift vil bl. a. avhenge
av markedspotensialet i den valgte :regionen. Et lite marked kan
betjenes fra en utenforliggerrle produksjonsenhet, mens et stort marked
lettere kan tiltrekke seg egen produksjonvirksomhet.
To ekserrpler fra norske bedrifters teknologieksport kan kaste lys
over terskelnivåbegrepet b:rukt i fo:r:birrlelse med teknologispredning.
Kongsberg Våpenfabrikk har funnet et marked for teknologi til
produksjon av elektrisitet i Saudi-Arabia. Det er solgt en
betydelig mergde gassturbiner og opplæring i bruk og vedlikehold av
disse. Markedet er imidlertid 'ennå ikke stort nok til at det er
økonomisk forsvarlig å overføre turbin-produksjonsteknologi til
landet. Mulighetene for fremtidig salg av turbiner er ikke stort
nok til å selge produksjonsteknologien i fonn av et datterselskap
eller en lisensiering. Teknologioverføring i fonn av vareeksport
var i 1985 det eneste lønnsamæ alternativ for KVpå dette
markedet. (Kristiansen, 1985.)
skipper Invest solgte siden 1978 teknologi til fiskeleting , i fonn
av ekkolodd, til Kina. I 1980 fant man at det kinesiske
markedspotensialet for ekkolodd var ko.mrætopp i en størrelse som
var over terskelnivået for å overføre deler av den teknologien som
lå bak selskapets ekkolodd, i fonn av en produksjonsavtale med et
kinesisk finna. I 1982 mente man at markedet hadde utviklet seg
ytterligere, slik at det nå var økonomisk forsvarlig å overføre
hele teknologien for fremstilling av ekkolodd i fonn av et
joint-venture-samarbeid med en kinesisk partner. Dette ga også
fordeler ved enklere betjening av markedet, både for markedsføring
og for service og vedlikehold. (Kristiansen, 1986 a.)
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- Rekkevidde
utviklirqen IlDt høyere terskelnivåer i økonomien begrenses av
produkters og tjenesters rekkevidde. Mens måleenheten for en
produksjons terskelnivå er etterspørsel eller amsetni.n:J, er
målestokken for rekkevidde den geografiske avstarrl og dens
kostnadslæssige iInplikasjoner.
Rekkevidde er definert som yttergrensen for det geografiske
markedsområdet for et bestemt produkt sommed lønnsomhet kan betjenes
fra en gitt produksjonslokaliserirq. Utenfor dette området vil
transport- og kommunikasjonsutgifter føre til at en tilbudt vare eller
tjeneste ikke lenger er konkurransedyktig. En teknologis rekkevidde
bestemmes av produktenes og kundenes mobilitet, av etterspørsels-
elastisitet, krav til service og av konkurranse på markedet. Et
produkt eller en teknologi som er billig å transportere eller
overføre, i forhold til totale kostnader ved å utvikle produktet, vil
ha større rekkevidde enn produkt/teknologi som er kostbar å overføre.
Et eksempel kan virke til å kargjøre begrepet:
Asia har vært et viktig marked for kunstgjødsel fra Norsk Hydros
fabrikker i Norge. Transportkostnadene for gjødningen til disse
markedene utgjør imidlertid en stor del av de totale kostnader, ca.
20 %. Dette gjør det vanskelig for en fabrikk i Norge å konkurrere
med fabrikker som er lokalisert nænnere markedet. Kunstgjødsel har
i dag nonnalt ikke så lang rekkevidde som fra Norge til Asia. Som
et resultat av dette har Norsk Hydro valgt å selge teknologi for
fremstillirq av kunstgjødsel til lokaliteter som ligger nærmere
markedet. Man går over fra eksport av kunstgjødsel til eksport av
teknologi i fonn av styringsoppdrag og lisensiering. FØrst ble
Qatar valgt som lokalitet for å betjene Øst-Asia, men teknologi er
siden solgt til Kina. vi ser en tendens til kortere rekkevidde for
kunstgjødsel som for mange anke produkter etter hvert som
teknologien for fremstillirq av produktene spres. Dette er en av
drivkreftene for videre eksport av teknologi. (Ekselrplet med Hydros
engasjement i Kina er videre kommentert i kapittel 5.)
Det er sannsynlig at rekkevidden vil fortsette å minske for
produkter fremstilt på grunnlag av eldre, geografisk utbredt
teknologi. Nye konkurrenter vil på slike felter stadig utfordre
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gamle merkedsledere, bl.a. ved hjelp av mindre transportkostnader
fra produksjonssted til markeder. For en rekke produkter cq
tjenester vil bedrifter antakelig etter hvert også kurme oppnå
stadig sterkere fortrinn i markedene ved å være nær kurrlene, etter
hvert san konsumenters krav til tilpasnirger oq service blir
større. For mer st:ånjarcliserte produkter, cq særlig slike san
fremstilles med avansert teknolcqi, vil det antakelig være en
ternens til økerrle rekkevidde i takt med høyere terskelnivå.
- Kopierirgsvansker
Til slutt i dette kapitlet vil jeg trekke fram egenskaper ved
produkter san påvirker mulighetene for kopiering av en bedrifts
varer eller tjenester. Der faren for at an:lre bedrifter skal "stjele"
en ide eller et produkt' er stor, vil en potensiell teknolcqieksportør
antakelig foretrekke å sikre seg de inntekter han kan gjennom en
lisensavtale eller ved salg av styringstjenester , fremfor ved en
kostbar investering i egen produksjonsvirksomhet, der grunnlaget for
lønnsomhet allikevel snart ville forsvinne •
..
Cortes oq Bocock (1984) skiller mellomproduksjon av basis- cq
sluttprodukter. De finner ved undersøkelser innen den petrokjemiske
irrlustrien i latin-Amerika at det er langt vanligere å lisensiere
teknolcqi for fremstilling av basisprodukter enn for produksjon av
sluttprodukter. Hele 94 % av kontraktene for salg av teknolcqi for
basisprodukter var lisensiering, mens dette bare gjaldt 21 % av
kontraktene for overføring av sluttprodukt-teknolcqi. Sluttprodukt-
teknolcqien velger man i større grad å overføre gjennom
datterselskaper. Årsaken til denne forskjellen er sannsynligvis større
markedsmakthos et fåtall produsenter av sluttprodukter. Markedsmakten
sikres ved hjelp av etablerte varemerker, cq det er viktig for
teknolcqiselger å hindre at et større antall produsenter etableres med
de konsekvenser dette ville ha på tilbuds-siden. Dette vil oqså være
mulig pga. store kopierirgsvansker for sluttproduktene med deres
merketilknytning •
Mansfield cq Romeo (1980) finner at produkters korrpleksitet
har innvirkning på valg av prosjektfonn for overføring av
produksjonsteknolcqi fra amerikanske bedrifter til andre land.
De fini1er en negativ korrelasjon mellomproduktkompleksitet cq
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terxlens til valg av lisensieringjmanagementsalgfremfor
produksjon i egne datterselskaper. Dette kan ha sanunenheng med
at det er lettere å holde på lOOnopolfomelerved produksjon av
karrpleksevarer der det er vanskeligere å kopiere
fremstillingsmåten.
2.3 Oppsummering
Hensikten med dette kapitlet har vært todelt. Det er i første del
av kapitlet gitt en presentasjon av ulike kanaler for kcmnersiell
overføring av teknologi fra i -Land til u-lam. Det er listet opp 6
fonner for engasjementi en rekkefølge som grovt indikerer et
økende krav til eksportørers kamrnunikasjon med og innsikt i
samfunnsforholdenei IOOttakerregionene.Egenskaperved Landene som
inp:>rterer teknologi vil antakelig være av ulik betydning for
teknologieksportører som engasjerer seg i de forskjellige fonnene.
Nedenforer satt opp en tabell som gir en svært forenklet oversikt
over enkelte regionale egenskapersom sannsynligvis vil virke ulikt
positivt og negativt inn på drift av de ulike prosjektfonner.
Prosjektfonn Positive regionale
egenskaper
Negative regionale
egenskaper
Vareeksport Betalingsevne
Konsulenttjenester oversiktlighet,
forutsigbarhet,
betalingsevne
Lisensiering Teknisk kompetanse,
infrastruktur ,
stort uutnyttet marked
Usikre juridiske forhold
styringsoppdrag Likhet til bedriftens
vante forhold
Datterselskap Likhet, stabilitet,
stort marked,
lave produksjonskostnader
Nasjonaliseringsrisiko,
raske endringer
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I andre del av kapitlet er det gjort en forholdsvis kortfattet
drøfting av egenskaperved bedrift, teknologi og produkt sompåvirker
bedrifters valg av prosjektfonn ved teknologieksport. Hensikten med
denne delen av kapitlet er først og fremst å fylle ut bildet av
forhold somvirker inn på bedrifters strategiutfonning ved et
internasjonalt ergasjement. Det er gunstig å se de ulike valgene i en
slik strategi i en sammenheng før det videre i avhandlingen fokuseres
på lokaliseringsvalget. Det er fremhevet av valg av prosjektfonn i
I1Ial'ge tilfeller begrenser valgmulighetenenår det gjelder
lokalisering. Det er også pekt på at bedrifter allerede i
~t, på bakgrunn av egne egenskaper, sannsynligvis har
ulike forutsetninger og begrensninger for å engasjere seg i
forskjellige regionale angivelser. Risikopregede engasjementer krever
f. eks. finansiell styrke, mensbedrifter somvil selge en avansert
teknologi bør konsentrere markedsletingen omregioner med høyt
utviklet teknisk kompetanse. Bedrifter med en avansert teknologi vil
søke, og ha nuligheter til, å bevare denne irmen eget konsern, mens
bedrifter somfremstiller produkter samer kostbare å transportere, og
med en teknologi samer geografisk utbredt, må søke å utnytte sin
kompetanse i prcx:iuksjoni nærheten av viktige markeder.
Dette kapitlet er ufullsterrli.g i sin presentasjon og diskusjon av
prosjektfo:nner og prosjektfonnvalg ved teknologieksport. Kapitlet skal
først og fremst danne en bakgrunn for den videre diskusjon av
regionale egenskaper ved u-land sompåvirker teknologieksportørers
lokaliseringsvalg.
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KAPITl'EL 3. VAlG AV IDKALISERING: FAIcrORER SCM PÅVIRKER
MARKEDEr FOR TEKNOIOOI
3.1 IImledning
I kapittel 1.4 ble det slått fast at den viktigste drivkraft bak
spredni.rq av teknologi fra i-lard til u-lam er bedrifters søking
etter fortjeneste. Teknologieksport foregår iJnidlertid ofte uten at
bedrifter san selger teknologi har gjort særlig amfatterrle
analyser for å finne optimal lokalisering for hvert enkelt
spesielle prosjekt. Det er allikevel bedriftslederes oppfatning av
sannsynlig fortjeneste ved prosjekter i ulike regioner somavgjør
valg av lokalisering.
HeJ:bertSimon(1952, 1959) blir ofte sitert i litteratur omvalg av
strategier i forretningssanunenheng,og hans begrep begrenset
rasjonalitet ("bourrledrationality") er. blitt en del også av
lokaliseringsteorien (I.J.oyd og Dicken, 1977, s. 319). Dickenpåstår
at "in general the degree of imperfection am of bias terrls to
increase as the geographical distance involved increases, a fact
that makes decision-making at an international scale especially
difficult" (1986, s. 94). Jeg har tidligere sitert Hymer og
Rowthorn(1970) san hevder at bedrifters oversikt og muligheter til
rasjonell adferd avhenger av høydenpå hovedkontort>ygningen(kap.
2.2). Det er et faktumat store multinasjonale selskaper i dag
bruker betydelige midler til innsamling av data omøkonomiskeog
politiske forhold i ulike lam. Store finnaer har da også klart
større muligheter enn små til å bruke penger og personell til
innhenting av opplysninger somkan gi grunnlag for rasjonell adferd
i internasjonal økonomi.Få norske bedrifter har i denne sanunenheng
høye hovedkontorbygninger.Andersenog Hwang (1987) finner på
grunnlag av urrlersøkelser av norske bedriftsetableringer i
Frankrike støtte for antakelsen am at "ekspansjon på utemarkeder
skjer trinnvis etter et psykologisk-geografisk mønsterkart".
Bedrifter med begrenset infonnasjonstilgang må starte en såpass
~lisert virksomhet san teknologieksport på nære og kjente
markeder, og utvide aksjonsradius etter hvert sominfonnasjon og
erfaring bygges opp.
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En rekke egenskaper ved de områder der teknologioverførings-
prosjekter kan drives, vil virke Inn på eventuelle prosjekters
lønnsanhet og vellykkethet. De ulike regionale egenskaper vil
spille ulik rolle for teknologioverføringer avhenJig av bl. a.
hvilken fonn prosjektene bar. (Jamfør figur 1.4.)
Tradisjonell økonomisk teori gir ikke et tilstrekkelig grunnlag
for analyser av internasjonal lokalisering av teknologieksport-
prosjekter. Harrlel. med teknologi bar, sam det også ble sagt i
kapittel 1.4, i liten grad vært gjenst:am for helhetlig analyse. De
deler av økonomisk teori sam best kan kaste lys over problemfeltet,
er teorier om internasjonal han:iel og teorier om internasjonale
investeringer •
Teorier om internasjonal haniel bar sitt u1:gan:Jspunkt i Ricardos
gamle teori omkarparative fortrirm, sam er videreutviklet i
Heckscher-Ohl.in-teoremet. Teorien sier i korthet at
kapitalintensiv produksjon vil bli lagt til regioner sombar
en relativt god tilgarg på kapital, mens arl:leidskraftintensiv
produksjon vil bli lokalisert i regioner med relativt god
tilgarg på, og denned relativt billig, arl:leidskraft. Det vil
foregå varebytte mellom disse to områdene, slik at hvert av
demeksporterer den vare sam kan fremstilles relativt billigst
i regionen. Det er altså regionale egenskaper som
prisforhold mellom innsatsfaktorer, i ekseIrplet her kapital og
arl:leidskraft, som bestenuner lokalisering av ulike typer
produksjon. Skal teorien brukes for å si noe om lokalisering
av teknologieksportprosjekter , måtte det bli at u-land kan
representere et marked for teknologi til arl:leidskraftintensiv
og lite kapitalkrevende produksjon, mens IOOdemevestlig
arl:leidssparen::le teknologi neppe finner store markeder utenom
de allerede irrlustrialiserte land.
Teorien er logisk konsistent, men foru.tsetningene stenuner ikke med
virkeligheten. De kart som kan lages over verdenshandelen med
utgangspunkt i Heckscher-Ohlin-teoremet, stenuner heller ikke med
te:rrerget. Etter at slik uoverensstenunelse de siste 30 årene er
blitt påpekt av I.eontief og arx:lre (Isontiefs paradoks) (Balassa,
1979), er teorien blitt utfylt med en del momenter. Man bar
korrigert -teorien ved å oppløse noen av alle de foru.tsetningene for
teorien som ikke stemner med virkeligheten. Dette gj elder
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forutsetninger om fravær av transportkostnader og handelsbarrierer ,
internasjonal faktorinunabilitet, full faktorutnyttelse, lik
preferanse- og konsumstruktur - og, ikke minst, lik tilgang på
teknologi. Teknologi skulle altså ifølge H~teoremet ikke være
salgbar.
De forsøk sam er gjort på å utfylle H~teoremet ved å ta hensyn
til teknologisk utvikling og ulik tilgang til produksjons-
kompetanse, danner et nyttig grunnlag for videre teoribygging
omkring lokalisering av teknologieksport- prosjekter. Enkelte av
disse bidragene vil bli referert i det følgerrle.
Teori om internasjonal harrlel legger vekt på regionale egenskaper
sam forklaringsvariable for harrlelsstrønuner. Egenskapene sam
tillegges vekt, er imidlertid stort sett begrenset til tilgang på
innsatsfaktorene kapital, arbeidskraft, råvarer - og, til en viss
grad, teknologi.
Tradisjonell økonomisk teori om internasjonale direkte
investeringer har i større grad fokusert på bedrifts-, bransje-
og produktegenskaper for å forklare mønsteret i internasjonale
kapitalstrønuner. Det har vært lagt liten vekt på å analysere den
geografiske fordelingen av slike investeringer. Egenskaper ved de
multinasjonale selskaper har stått i sentrum for denne
teoribyggingen, sam i hovedsak ikke er eldre enn 25-30 år.
Hymer (1960) og Kindleberger (1969) har dannet et grunnlag for
disse teoriene. Den viktigste årsak til at et finna investerer i
et datterselskap utenlands, er mulighetene dette gir til å
utnytte eller beholde en kostnadsfordel , en IOOnopol-eller
oligopolfordel, sam finnaets teknologi gir grunnlag for.
Den eneste regionale egenskap ved lokaliseringen sam tillegges
vekt her, er størrelsen på markedet for bedriftens produkter.
Hymer har i seinere bidrag til teorien om internasjonale
investeringer trukket store veksler på lokaliseringsteori . Han
hevder nå (Hymer, 1979) at spesielt produksjonsvirksomheter i
det internasjonale økonomiske system vil "spread themselves
over the globe according to the pull of labor power,~
markets and raw materials" (min understrekning). Det er
særlig råvarer og andre regionale egenskaper som er vanskelige
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å overføre geografisk, somvirker somtrekkf~r på
produksjonsetablerirger •
Enkelte bidrag til denne teoribyggirgen har lagt større vekt
på et bredere spekter av :regionale egenskaper for å forklare
et internasjonalt mmster av nultinasjonale selskaper. Dette
gjelder f.eks. Aliber (1970) som særlig legger vekt på
betydningen av ulike tollsatser og andre politiske tiltak som
kan påvirke fortjenestemuligheter og valutakursutviklirg.
Hirsch (1974) føyer til to vesentlige faktorer, nemlig
kostnader ved å operere datterselskaper i ulike anråder og
transportutgifter. Root (1978) utfyller Hirsch's modell
ved å ta med risiko ved investerirger i ulike :regioner, men
uten å gå inn på faktorer sompåvirker risiko.
Forskjeller i ulike teoriers vektleggirg av faktorer som
"forklarer" internasjonale direkte investeringer, skyldes
delvis at det fokuseres på ulike typer investerirger. Tidlige
bidrag i teoriutviklirgen søkte særlig forklarirg på
horisontale etablerirgsfonner, det vil si produksjon utenlands
av sæmne produkter og med sæmne teknologi som i
moderselskapets hjenuneproduksjon. Egenskaper ved markeder ble
da naturlig trukket fram somviktigste forklaringer på
lokaliserirg. Ved ulike fonner for vertikale etableringer,. som
skal utfylle moderselskapets hjemmevirksomhetog fortrinnsvis
eksportere til a.rx:ire regioner enn der det produseres, vil
råvare-, artJeidskraft- og ulike politisk-økonomiske faktorer
spille en viktigere rolle for lokaliseringsvalg.
For fonnålet med denne avhanllirgen, å bidra til å forklare
IOkaliserirg av teknologieksportprosjekter i u-land, er det
nødverrlig å kople teorier om internasjonal handel med ulike
teorier om internasjonale investerirgsstrønuner. Det er også
gunstig å kople :regionale egenskaper med finna-, bransje- og
produktegenskaper for å forklare bedrifters villighet til å
eksportere teknologi til ulike geografiske anråder. Tradisjonell
'\ økonomisk teori tren;Jer et supplement av :regionalgeografiske
fakta og analysemetoder for å gi et godt grunnlag for analyse av
lokaliserirgsvalg for teknologieksportprosjekter. Både i teori og
i praktisk virksomhet er det nødverxtig med en langt grundigere
forståelse av hvordan helheten av natur og økonomiske, politiske,
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kulturelle forhold i et områdevirker inn på prosj ekter som
drives der.
Dunning (1979, 1980, 1981) har i sin "eklektiske" teori beveget
seg langt i retning av en helhetsteori an bedrifters
internasjonale virksanhet. Dunning skiller mellan tre typer
fordeler sambedrifter kan oppnå ved et internasjonalt
engasjement. Det er en forutsetning for at en bedrift skal starte
et engasjement et sted, at den har og kan utnytte fordeler i
konkurranse med arrlre finnaer på alle disse feltene:
1.) Finnaspesifikke fordeler ("ownership-specific advantages")
kan bestå av spesielle teknologiske fortrinn somet finna har i
sin produksjon. Teknologiske fortrinn kan ligge til grunn for
konkurransefortrinn eller markedsmaktfor en bedrift. Slike
fortrinn kan gi seg utslag i bedre kvalitet, lavere pris eller et
finnamerke ("brarrl") samblir foretrukket fremfor konkurrentenes.
I spesielle tilfeller kan teknologiske fortrinn gi opphav til
monopolsituasjoner. Til finnaspesifikke fordeler hører også de som
bedrifter oppnår gjennomsin størrelse eller sin spesie~le
organisasjonsfonn. De finnaspesifikke fordeler må kunne utnyttes
ved et internasjonalt engasjement. Dunning bygger denne delen av
sin teori særlig på Hymer og Kirrlelberger, samer omtalt ovenfor.
2.) Internaliseringsfordeler ("advantages of internalisation") er
slike somoppnås ved å unngå markedstransaksjoner ("bypassing the
market"). Ved å omsette tjenester eller produkter via et marked
vil en bedrift alltid møte en viss risiko. Usikkerhet kan være
knyttet til an bedriften vil oppnå en kontrakt, til leveringstid,
pris og kvalitet. Ved å internalisere transaksjonen, det vil si
ved å gå inn i et internasjonalt engasjement sombringer
transaksjonen urner bedriftens kontroll, vil de nevnte
usikkerhetsfaktorene vanligvis bli mindre. uten å oppnå en
internaliseringsfordel vil en bedrift neppe engasj ere seg som
eier i produksjonsvirksomhet utenlarrls fremfor å kjøpe eller selge
varer eller tjenester til og fra bedriftens hjennnevirksomhet.
Dunning bygger denne delen av sin teori særlig på tidligere bidrag
av casson, somer omtalt i kapittel 2.2.
3.) Iokaliseringsspesifikke fordeler. Dunning selv definerer
disse faktorene som "those which are available, on the same tenns,
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to all finns whatever their size am nationality, but which are
specific in origin to particular locations am have to be used in
these locations" (1980, s.9). Bedrifter sam engasjerer seg i
produksjon eller tjenesteytirg utenlarxls, bør altså finne fordeler
i de nye regionale ægivelser san oppveier fordelene ved fortsatt
eksport fra sin hjemmelokaliserte virksanhet. På sammemåte må
bedrifter san kjøper teknologi for å starte produksjon eller
tjenesteytirg et sted, ha fordeler i sine regionale angivelser sam
gjør det Imllig å konkurrere med allerede etablerte bedrifter i
bransjen. Immi.n;J bygger denne delen av sin teori for en stor del
på Ven10llog Birch, san er presentert ovenfor, og på enkelte
bidrag fra "envirornnent"-studier.
Det er betydnin;Jen av slike regionale egenskaper for lokaliserirg
av ulike typer teknologioverførinJsprosjekter sam skal diskuteres
og analyseres i dette og de to følgeme kapitler. Gjennægangen av
de enkelte regionale faktorer er forsøkt systematisert og bygd opp
over sammelest. Urrlerkapitlene vil inneholde avsnitt bygd opp av
generell teori og "sunn fornuft", larrleksempler, eksempler fra
norsk teknologieksport, henvisnirger til andre empiriske
urrlersøkelser, diskusjon av variabel-mål og måleproblemer,
hypoteser og statistiske analyser. Analysene vil for det meste
være Pearson IS korrelasjonstester. Henvisnirger til andre
empiriske un::lersøkelser av teknologioverføringer og regionale
egenskaper er dessverre begrenset av mangel på slike. Det finnes
enkelte urrlersøke1ser san viser sanunenhengermellom investerirger
og regionale egenskaper, men gode, tilsvarerrle urrlersøkelser for
andre fonner for teknologioverføringer har jeg ikke funnet.
Tilsammenvil derme gjennongangen gi en hypotetisk-deduktiv
tilnæJ:ming til avharrllirgens hovedproblemstilling, og
fomåpentligvis vil analysene gi et korrekt og troverdig bilde
av hvordan regionale egenskaper påvirker omfanget av
teknologioverføringer fra i-lam til u-lam.
Det er nænnest umulig å finne pålitelige data for u-Lands import
av teknologi gjermomkanalene lisensiering, styrirgsprosjekter og
konsulenttjenester. Det sammegjelder for norsk eksport av
teknologi. Det har derfor i det følgeme vært nødvendig å begrense
analysene, og denned det meste av teorigjermongangen, til
teknologioverføringer i fonn av investeringer og import/eksport av
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maskiner og apparater. Presentasjon av mål på disse størrelsene
finnes i vedlegg 1.
Det er nødvendigher også å si litt spesielt ammetodeproblemeri
dette og de to følgeme kapitlene. Jeg har stort sett valgt å
analysere mål for teknologi:i.nport og for de enkelte regionale
egenskaper pr. innbygger. Resultatene blir tildels sterkt
avvikerrle amvi b:r:ukertotal-størrelser eller pr.capita-
størrelser. Dette kan vises ved et eksempel. Analyseres
samnenhengenmellomtotale direkte investeringer og total
kreditt-tilgang til land i latin-Amerika, finnes en meget høy
positiv korrelasjon (R=.8618). Fordeles derimot disse størrelsene
på innbyggertall i de ulike land, finnes ingen signifikant
samnenheng (R=-.1550, P=.251). Dette skyldes at forholdet mellam
total investering / pr. capita investering og total kreditt-
tilgang / pr. capita kreditt-tilgang er forskjellig for de
latinamerikanske landene. Investeringsst.rønunerog lånestrømmer
påvirkes ulikt av lands innbyggertall. Det er sannsynlig at en
økning av innbyggertall i høyere grad vil gi en økning av
lånestrømmerenn av investeringsstrømmer til land. En forklaring
på den store forskjellen på korrelasjonskoeffisientene i ekseIrPlet
ovenfor kan være at viktige enkeltland, f.eks. Brasil scorer høyt
på totale størrelser for både investeringer og kreditt-tilgang,
menforholdsvis lavt på investeringer pr. innbygger. Jeg finner
det riktigst og mest interessant å kjøre pr. capita analyser fordi
dette i høyere grad enn beregninger for totale størrelser holder
uve1kommerxiefaktorer utenfor analysene.
Enkelte av målene på variablene i det følgende er oppgitt i
absolutte størrelser, f. eks. beløp i amerikanskedollar. Andre mål
er rater eller prosenter, f. eks. andel av BNPsamgår til
investeringer. Det er sannsynlig at utslagene i korrelasjons-
analysene kan være noe forskjellige avhengig av type mål samer
brukt. ~t er antakelig vanskeligere å påvise signifikante
korrelasjoner mellomvariable når ratemål brukes, fordi det da vil
være en sterk konsentrasjon av verdier på en liten del av skalaen,
f.eks. ankring 20 %. Slike forhold vil bli kommentert etter hvert.
Datamaterialets kvalitet og egnethet er begrenset av kildenes
pålitelighet og av antall land eller registrerte prosjekter med
59
verdier for de enkelte variable. De regionale egenskapene er for
det meste kvantifisert på grunnlag av de mest pålitelige
opplysninger, fra FN, Verdensbanken og IMF. Enkelte mål oppgis for
et så lite antall land at analysene blir upålitelige. For de
avhengige variable sam beskriver norsk teknologieksport, er det
mangel på eksportprosjekter sam begrenser datamaterialets kvalitet
for denne type analyser. særlig for investeringsprosjekter, sam
bare finnes i ca. 20 land, blir analysene usikre.
Ved wrdering av analyseresultatene må en ha klart for seg at
analyseenheten er land. Uavhengig av størrelse og andre fomold
vil hvert enkelt land telle like mye i analysene. Et lite antall
spesielle land kan gi store utslag på resultatene av korrelasjons-
og regresjonsanalyser. Spesielle forhold ved små, og i denne
saI11lÆmheng forholdsvis ubetydelige land, sam Trinidad og Tobago og
Vanuatu, vil kunne tilsløre generelle tendenser for andre land. I
tolking'en av resultatene har jeg hatt slike forhold for øye, og
ved hjelp av scattergrammer er spesielle land registrert og
konunentert, og i enkelte tilfeller trukket ut av analysene.
I dette første av de tre kapitlene sam analyserer regionale
egenskaper enkeltvis, fokuseres det på faktorer sam påvirker
markedet for teknologi. Markedet er antakelig den overordnede
egenskapen san beste:nuner bedrifters valg av lokalisering av
teknologieksportprosjekter • For at en bedrift skal være
interessert i å selge en bestemt teknologi, er det et minilm.nnskrav
at teknologien er tilstrekkelig etterspurt til at prisen blir
akseptabel, og at den potensielle kjøper har midler til å betale
med. Etterspørselen etter teknologi vil i første rekke være
bestemt av nåværerrle og sannsynlig fremtidig adgan:J til
produktmarkeder og tilgang på rimelige produksjonsfaktorer.
Det er imidlertid mange regionale egenskaper sam påvirker disse
forholdene. I det følgerxie gjennarrgås betydningen av disse
faktorene: naturressurser, økonomisk utviklingsnivå, økonomiers
størrelse, økonomiers veksttakt og dynamikk, økonomiers struktur,
infrastruktur, kapitaltilgang, a:rbeidskraftfaktorer, økonomisk
politikk og kultur.
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3.2 Naturressurser
Et områdes naturressurser virker inn på en regions generelle
økonomiske IX>Sisjonog utviklingsnivå. viktige naturressurser
kan også skape et betydelig marked for teknologi før
resultatene kan måles i økonomiskvekst i regionen.
utvinning av naturressurser vil ofte kreve tilførsel av
teknologi. Et eksempel er utvinnin:J av olje og gass, sam
f.eks. på norsk sokkel i NOrdsjøen har krevd tilførsel av
meget betydelige verdier av teknisk utstyr og konq;letanse.
Reell overførirg av konq;letansehar her ofte vært satt sam
betirgelse for konsesjoner.
I tillegg til direkte utvinnirgs-teknologi vil en naturressurs
også ofte skape et marked for teknologi for foredlirg eller
utnyttirg av ressursen. Tradisjonell lokaliserirgsteori legger
stor vekt på naturressurser sam en bestennnende faktor for valg
av lokalisering av produksjonsvirksomhet. (lloyq & Dicken,
1977, s. 139 ff.) Denne delen av lokaliserirgsteorien
bygger i høy grad på Alfred Webers banebrytende art>eid.
(Weber, 1929.) Teoriene er utfonnet på en tid da geografisk
avstarxi var en sterk barriere for kammunikasjon. utvikling av
transportteknologi, særlig etter siste Verdenskrig, har gjort
avst.arx3sbarrieren mye Illi.rrlre, men frem:leles gjelder at i
tilfeller der råvare eller ressurs er kostbar å transportere
sanunenliknet med det ferdige produkt sam skal fremstilles,
vil naturressursens lokaliserirg også gjerne bli stedet der
denne utnyttes i en produksjonsvirksomhet.
De norske vannkraftressurser var i begynnelsen av dette
årtlun:lret den eneste grunn til at franske bedrifter fant det
interessant å eksportere teknologi for fremstilling av
altnninium til Norge. I et stort verk om irrlustriell utviklirg
i vest-Europa fra 1750 til våre dager, legger Iarrles (1970)
betydelig vekt på naturressurser sam årsak til spredning av
teknologi og derved til industrialiserirg, særlig i
begynnelsen av dette tidsronnnet og særlig for. regioner som fra
før hadde liten teknologisk og industriell kompetanse.
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Tradisjonelt har naturressurser vært den viktigste faktor som
har trukket vestlige kommersielle virksomheter til u-land. Det
lille san foregikk av teknologioverføriD;} til u-land før 1960,
skjedde stort sett innen de ekstraktive næringer, som jordbruk
og gnwedrift. En rekke u-land ublytter også i dag sine
naturressurser somdet viktigste middel for å tiltrekke
m:xierne teknologi. Særlig for små land med begrensede
befol.kni.n;Jsressurser og små markeder betyr naturressurser mye
for tilganJ på teknologi og denned for in:lustrialisering og
økonomisk utvikling. Helleiner (1973) mener at de fleste
u-land, pga. små egne markeder og iIrportrestriksjoner i
i-landene, har begrensede muligheter for irrlustrialisering ved
iIrportsubstibJsjon eller ved utnytting av lave lørminger i
arbeidskraftintensiv eksportproduksjon. U-landene trenger
imidlertid større eksportinntekter, ifølge Helleiner , for å få
i ganJ en nøc1verx:ligin:lustrialisering ved hjelp av iIrportert
teknologi, og videreforedling av egne råvarer er en faJ:bar og
god vei både DDt irrlustrialisering og økte eksportinntekter.
Dette passer også godt inn i transnasjonale selskapers
strategi for vertikal integrasjon av sin irrlustriproduksjon.
Helleiner antyder derfor at land som i dag har en høy andel av
eksportinntektene fra ubearlJeidede råvarer og en lav andel
fra in:lustriprodukter, har stort potensial for teknologii.rrport
til in:lustrialisering. Kojina (1985) urrlerstreker hvilken
betydning naturressurser har hatt for japanske investeringer i
in:lustriproduksjon i u-land i Asia ved å vise at nær 70 % av
investert kapital er i typiske råvarebeameidende bransjer.
Japanske investeringer i Asia har for en stor del gått til
Inionesia, og Inionesia kan tjene somet eksempel på et u-land
som de siste årene har tiltrukket seg betydelig teknologisk
kompetanse først og fremst på grunn av sine naturrikdonuner.
Inionesia er imidlertid av flere årsker et vanskelig land å
drive teknologieksport til, og verdien av teknologii.rrporten
til landet i forhold til innbyggertallet, er ikke spesielt høy
(vedlegg 2 og 3). Tabellen i vedlegg 3 viser at de oljerike
landene på den arabiske halvøy skiller seg markert ut når det
gjelder teknologii.rrport pr. innbygger, både gjennom i.rrport av
maskiner og apparater og gjennom investeringer. Her er det
eksportinntekter fra oljevirksomheten som skaper interessante
markeder for teknologisalg. vi kan trekke fram Oman som et
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eksempel på en region der betydelige naturressurser enda ikke
har gitt seg utslag i den levestarrlardsøkningen somvi ellers
finner i disse larrlene, men der teknologiilllx>rt pr. capita
likevel er meget høy i u-Iandssammenheng. Her er det tydelig at
garanterte fremtidige oljeinntekter gjør Lardet; attraktivt for
utenlardske teknologieksportører og investorer. Inntektene fra
oljeressursene sikrer en m::xiemisering også innen jordbruk og
fiske, og medfører iIrlustrialisering med sterk vekst i bransjer
som ikke er direkte relatert til oljevirksomheten (f. eks. sement
og maling). Det går fram av vedlegg 2 og 3 at det særlig er
lam med eksportinntekter fra oljeressurser somhar høy
teknologi- illlx>rt pr. capita. Et lam som Z~ia, som får 95 %
av sine valutainntekter fra koppereksport, har forholdsvis liten
teknologiilllx>rt pr. innbygger. Dette skyldes for en stor del
lave priser på andre råvarer enn olje. Zambia kunne i 1972 kjøpe
et oljefat for 3,5 kg kopper, mens oljefatet i 1982 måtte
betales med 22 kg kopper. Tanzania kunne i 1972 kjøpe en traktor
for 38 tonn sisal, menmåtte ti år seinere selge 134 tonn for
den sammetraktoren. (~Eriksen, 1987.)
Det er sannsynlig at teknologiilllx>rt stimulert av natur-
ressurser særlig vil foregå i fo:rmav kjøp av konsulent-
tjenester og maskiner/apparater. Dette er overføringsfonner som
er spesielt. avhengige av lams totale eksportinntekter (jamfør
kapittel 2.1), og det er de hyppigste fonner for teknologi import
i lams tidlige iIrlustrialiseringsfaser.
Naturressursfaktorens betydning for teknologiilllx>rt kan
belyses videre ved å se på en del norske bedrifters
teknologieksportprosjekter . I Irrlonesia var det i 1985 tre
norske investeringer i joint ventures somhar medført
teknologieksport. To av demvar trevarebeal:beidende, og
den tredje hadde tilknytning til oljevirksomheten. Det samme
året utgjorde eksport av teknologiprcx:lukter til to av disse
virksomhetene samt elektrisk materiell til vannkraftutbygging
nær 100 % av norsk teknologivareeksport til Indonesia.
Kina er et annet eksempel på en region som i dag utgjør et
meget interessant marked for salg av teknologi fra Norge på
grunn av lovende funn av oljeressurser. statoil og Geco er
eksempler på norske bedrifter som er blitt tnlkket til landet
med teknologi til oljevirksomheten. Norconsult, Astrup-Høyer,
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Selmer-FUruholmenog Kværnergruppen er eksemplerpå bedrifter
samer blitt trukket til Kina med teknologieksport på grum av
larrlets stOre vannkraftressurser. Benin er e~ tredje lam-
eksempel. Her har Norgeeksportert teknologi for utvinning av
olje, uten at larxiet har arxire egenskaper samkunne virke
tiltrekken:le på et kostlJart teknologioverføringsprosjekt; enn
nettopp oljeressursen.
For norsk teknologieksport til u-lam i dag er det klart at
naturressurser utgjør en viktig tiltrekningskraft. Dette
gjelder blant annet innen vannkraftutbyggin;J, kraftkrevende
imustri, fiskerivirksanhet og etter hvert i sterkere grad
innen oljeletin;J og -utvinning. Norskkonkurranseutsatt
næringsliv er fortsatt i høy grad basert på de absolutte og
kcl!rparativefortrinn samlamets naturressurser gir, og det er
sannsynlig at tilstedeværelse av naturressurser i u-lam vil
bety minst like myefor teknologieksport fra Norgesamfra
arxire i-lam. Norskteknologieksport til prosjekter i u-lam
skjer særlig i fonn av konsulent- eller entreprenørtjenester ,
menprosjektene har også ofte fonn av utstyrseksport,
investerin;Jer eller styringsoppdrag•
Empiriskeurxlersøkelser er tvetydige i analyser av natur-
ressursers trekkraft på teknologioverførin;Jer til u-lam.
Det finnes en del tmdersøkelser samtester sammenhenger
mellan naturressurser og investerin;Jer, mendet har vært
vanskelig å finne tilsvarende tmdersøkelser for arxire fonner
for teknologieksport.
Agodo(1978) finner i en errpirisk tmdersøkelse av motiver bak
amerikanskebedrifters investerin;Jer i Afrika at "presence of
necessa:IY rawmaterials in the host countries" gir et
betydelig og signifikant utslag i den samledemodell for å
forklare lokaliserin;Jen av 46 irxiustrietablerin;Jer i 20 land.
I Agodos utvalg av amerikanskedatterselskaper er hele 63 %
i typisk råvarebearbeidende imustrier, sammatvareproduksjon,
oljeraffi.nei-in;J, gummiproduksjonog sigarettfremstillin;J. Mål
på tilstedeværelse av råvarer i tmdersøkelsen er bedrifts-
lederes rangerin;J av denne faktoren samutslagsgivende for
bedriftenes valg av lokaliserin;J for sine etableringer. Agodo
l.lI'ln:Jår på dennemåten et statistisk måleproblem,menfår en
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variabel som er uttrykk for subjektive vurderinger, og ikke
fastsatt på objektive kriterier.
Pedersen Saga (1982) firmer i sin urxiersøkelse av norske
irrlustrietableringer i u-lam at bare i 2 av 45 tilfeller var
notivet "sikre tilgang på råvarer" utslagsgiverXie for valg av
lokaliserin:J. carlsen og Neersø (1975) har overhodet; ikke med
råvarefaktoren i sin gjengivelse av notiver bak danske
investeringer i u-lam.
Root og Ahmed (1978) bruker "ratio of raw material exports to
GDP"san mål på. naturressursers betyclnirg for 70 u-Lands
tiltrekningskraft på direkteinvesteringer til irrlustri-
produksjon. De firmer at faktoren ikke gir signifikant utslag
i en diskriminantanalyse. Dette kan skyldes at resporrlentene ser
tilstedeværelse av råvarer og naturressurser som en selvfølge for
valg av lokalisering.
Når det gjelder lokaliserirq av teknologieksportprosjekter i
fonn av konsulenttjenestesalg , kan det gi en in:likasj on på.
naturressursers betyclnirg at ca. 65 % av de rådgiverXie
konsulenttjenester san ble solgt fra Norge til andre lam i
1982, gikk til oljerike lam i Midt~. Det må da bemerkes at
ikke alle dj sse tjenestene gjaldt utvinning eller beal:beidin:J av
naturressurser. Naturressurser skaper også et marked for
teknologi gjennom de eksportinntekter som genereres.
De ulike resultatene fra undersøkelser av råvarer/ natur-
ressursers betyclnirg for valg av lokaliserirq av investerirqs-
prosjekter som er nevnt ovenfor, viser tydelig at det er
problematisk å finne in:likatorer somgir et godt mål på
naturressurser i denne sammenhengen,og at det er vanskelig å
sannnenlikne ulike metodiske tilnærminger. Jeg vil i det
følgerXie bruke verdier for eksport av energiprodukter, malmer
og mineraler i fortlold til verdier for total eksport fra de
enkelte u-lam sommål på naturessurser, og jeg vil urrlersøke
sammenhengermellom denne faktoren og Landenes totale import
av teknologi gjennom vareimport og investeringer, og den sannne
importen spesielt fra Norge. Dette målet på naturressurser er
ganske likt det som er brukt i den nevnte urrlersøkelsen til
Root og Ahmed, men forstyrres ikke av lards ulike
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eksportrater. Det er imidlertid fortsatt stor fare for at
resultatene av undersøkelsen vil være misvisende på grunn av
høy korrelasjon mellom målet på naturressurser CX'Jarme
utslagsqiverrle faktorer, san f.eks. BNP pr. capita. Det er
særlig de Oljerike u-Iandene san scorer høye verdier på denne
variablen, CX'Jdisse lardene har også en rekke arme egenskaper
san trekker teknolCX'Jieksportprosjekter dit.
Følgerrle hypoteser settes opp for undersøkelsen:
1. Det vil være en positiv sammenl'len;J mellom størrelse på
målet for naturressurser CX'Jmål på teknolCX'JiiIrport pr. innbygger •
2. Det er sannsynlig at samme.nhe.n:Jenvil være større for
teknolCX'JiiIrport i fonn av maskiner CX'Japparater enn for
direkte investerirger.
3. Det vil være minst like stor samnenheng mellom mål på lams
naturressurser CX'JteknolCX'JiiIrport fra Norge pr. capita san for
total teknolCX'JiiIrport pr. capita.
Tabell 3.1 viser en klar CX'Jsignifikant positiv korrelasjon
mellom arrlel. av u-Lands eksportinntekter san konuner fra
energiprcdukter, malmer CX'Jmineraler og u-Lands .import av
maskiner CX'Japparater pr. innbygger (Tekimcap). vi finner at
sanunenhengen er størst for land i Asia, der bl. a. de rikeste
OPEC-landene finnes. vi finner en bemerkelsesverdig liten
sammenheng mellom norsk teknolCX'Jivareeksport pr. capita (Tekekcap)
CX'Ju-Iards primærvareeksportandel.
..
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Tabell 3.1: Korrelasjoner mellom TEKNOlOGI -VAREIMroRr til u-land
PR. INNBYGGER (Tekimcap) / TEKNOlOGI -VAREEKSroRr FRA
NORGE til u-land PR.INNBYGGER (Tekekcap) og u-Lands
PRIMÆRVARE-EKSroRI'ANDEL(Priex).
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Teki.m:::ap .4285 .3785 .5603 .3995
(117) (46) - (34) (30)
p=.000 p=.005 p=.000 p=.014
Tekekcap .1919 .1591 .2967 .2698
(119) (46) (35) (31)
p=.018 p=.146 p=.042 p=.071
En residualanalyse på grunnlag avenregresjonstest med
teknologivarei.np:>rt som avhengig variabel og målet for
naturressurser som uavhengig variabel, viser at tre landgrupper
skiller seg ut i denne sanunenhengen. vi har de små naturressurs-
fattige landene som Singapore, HOrr;JKorr;Jog Amerikanske Jomf:ruøyer
som har en meget høy teknologivarei.np:>rt til tross for liten eksport
av energiprodukter , malmer og mineraler. Så har vi de meget rike
landene på den Arabiske halvøy, som skiller seg ut med en høyere
teknologivarei.np:>rt enn fo:rventet. Til slutt har vi større land som
er rike på andre naturressurser enn Olje. Disse skiller seg ut ved
en lavere teknologivarei.np:>rt enn fo:rventet. Eksempler er Zambia og
Bolivia.
Tabell 3.2 viser at sanunenhengenmellom teknologii.np:>rt og eksport
av energiprodukter , malmer og mineraler er lan:ft. svakere omvi
bruker direkteinvesterirr;Jer i u-land sommål på teknologii.np:>rt.
Sannnenhengener her betydelig større for land i Asia enn for u-land
forøvrig, igjen pga. de arabiske oljelandene, men vi ser at irr;Jen av
korrelasjonene i tabell 3.2 er signifikante på 99 %-nivå. Tabell
3.2 viser videre at det ikke er noen signifikante sannnenhenger
mellom mål på norske direkte investerirr;Jer i u-land, verken
investert kapital pr. capita (Norincap), omsetning pr. capita
(Norcm::ap) eller antall ansatte pr. capita (Norancap) , og
u-landenes prinærvareeksportandel. Dette tyder" på at norske direkte
investerirr;Jer i u-land i liten grad er knyttet til utvinnirr;J eller
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enkel beameidinq av råvarer.
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Tabell 3.2: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTE i u-land
pr. innbygger (Dirincap) / NORSKEDIREIcr'E-
INVESTERINGER i u-land pr. innbygger (Norincap, Norcm:::a.p,
Norancap) og u-Lands PRIMÆRVARE-EKSroRl'ANDEL (Friex) •
Dirincap
Norincap
Norcm:::a.p
Norancap
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Alrerika
.2397 .1791 .4658 .2825
(92) (40) (21) (26)
p=.011 p=.134 p=.017 p=.081
Alle u-land
.3142
(20)
p=.089
Alle u-land
.2964
(20)
p=.102
Alle u-land
.2961
(20)
p=.102
I vedlegg 5 vises korrelasjoner mellom målet for natur-
ressurser og andre faktorer som skal inngå i forklaringen av
lams teknologiimport. Med de mål som her er brukt, er ikke
interkorrelasjonen mellom faktorene så ~øy at analysen her
skulle være misviserrle.
otte avsnittet kan sununeres opp ved å slå fast at:
1. Det er påvist en positiv sammenheng mellom tilstedeværelse
av viktige naturressurser i u-land, målt ved andel av
eksportinntekter fra salg av energiprodukter , malmer og
mineraler, og u-Lands import av maskiner og apparater.
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2. Den tilsvarerrle sammenheng mellomnaturressurser og
teknologiilnport i fonn av direkte investeringer er meget
svak.
3. Dette målet på naturressurser gir liten forklaring på
spredningen av norsk teknologieksport.
70
3.3 Økonomiskutviklingsnivå
Når det her snakkes amutviklingsnivå scmen regional
egenskap scmvirker Inn på omfangetav ill'Iport av moderne
vestlig teknologi, er det økonomiskutviklingsnivå scmer av
betydning. Det vil derfor ikke bli ofret tid på drøftinger av
problemenemed definisjon av og innholdet i begrepet
utvikling. Med økonomisk utviklingsnivå menesher den
gjennomsnittlige verdien av de varer og tjenester scm
fremstilles pr. innbygger i en region pr. tidsenhet. Dette er
ingen selvsagt definisjon. Målet skal primært si hoe om
størrelsen på produksjon og ikke på konsum.Konsumpr .
.innbyggerville kanskje gitt et riktigere bilde av det som
gjerne forstås med utviklingsnivå, menmål på produksjon pr.
innbygger gir irrlikasjon på størrelsen av viktigere regionale
egenskaper i for å belyse problemstillingene i dette
arl:leidet. Bnrttonasjonalprodukt blir brukt scmet mål på den
totale produksjonen i et samfurm, og BNPpr. innbyggergir
irrlikasjoner på størrelsen av flere forhold scmpåvirker
markedet for teknologi.
For det første sier målet noe amproduktivitet i en region, og
dennedombehovet for å følge med i den teknologiske utvikling
og for ill'Iport av teknologi. Det antas at jo høyere
produktiviteten i et områdeer, dess større vil behovet være
for å fornye p~jonsutstyret for å følge med i den
teknologiske utvikling. Mansfield (1968) firmer at den
teknologiske utvikling er raskest i nyere, vekstkraftige
næringer, og han påviser samtidig en klar negativ sammenheng
mellomverdi skapt ved produksjon pr. arl:leidskraftenhet i en
bransje og bransjens alder. BNPpr. capita er imidlertid ikke
noe helt godt mål på den størrelsen vi her er ute etter. Den
internasjonale prisen på råolje vil f.eks. sterkt virke Inn på
en rekke u-Lards produksjonsverdi pr. innbygger. Industri-
produksjon pr. innbygger kan være et bedre mål ermBNPjcapita
i denne sammenhengen,og vi ser nærmere på denne størrelsen i
avsnittet omøkonamiersstruktur.
For det andre gir målet bruttonasjonalprodukt pr. capita en
irrlikasjon på etterspørselen etter konstnnVarerprodusert med
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modeme teknologi i et samfunn. lærebøker i _internasjonal
markedsførirg legger stor vekt på dette målet for å bestenune
marked for konsumvarer (Keegan, 1980), og san tidligere påpekt
er konsummarkeder i u-Lard en viktig drivkraft bak teknologi-
eksport dit, særlig i fom av direkte investerirger (kap. 2.1).
Denne faktoren blir utdypet i kapittel 3.6, omøkonomiers
struktur, ved å ta hensyn til an:iel.en av bruttonasjOnal-
produktet san brukes til konsum.
For det tredje: På tilsvaren::le måte somBNPpr. innbygger sier
noe ommarkedet for konsumvarer, vil det også gi en indikasjon
på markedet for investeringsvarer, san for en stor del er
teknologi i fom av maskiner og apparater. Dette målet vil også
bli utdypet i kapittel 3.6 ved å ta hensyn til ardel, av BNPsan
går til investerirger.
For det fjerde sier målet BNPpr. innbygger noe om
intemasjonal kjøpekraft, dvs. en nasjons mulighet til å betale
for inportert teknologi. BNP/capita er bnidlertid heller ikke
noen perfekt indikasjon på inportkapasitet pr. innbygger, som •
det vil frengå av kapittel 3.8, omkapitaltilgang, ved å se
nærmere på lams eksportinntekter.
I tillegg til å gi indikasjoner, omenn ufullstendige, på
flere faktorer san påvirker markedet for teknologiinport i en
region, vil BNP/capita-målet også kunne si noe om type
teknologi san det sannsynligvis er behov for i Landet,
En stor del av teknologilllarkedet i et larn med lavt BNPpr.
innbygger vil antakelig utgjøres av prosjekter for utbyggirg
av infrastruktur, innen primærnærirger eller innen enkel
industri san bygningsvarer eller beklednirg. Et Land med
større produksjonsverdi pr. innbygger vil sannsynligvis
utgjøre et større marked for mer avansert og kostbar
industriteknologi. Disse fomoldene har sanunenheng med
begrepet etterspørselselastisitet med hensyn til inntekt.
Andelen av den totale etterspørselen i et samfunn vil
ved økt irmtektsnivå dreies fra grunnleggeme goder san
mat, klær og bolig, mot mer luksuspregede varer og tjenester.
Dette vil sannsynligvis også virke inn på etterspørselen
etter teknologi.
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Begrepet terskelnivå er allerede omtalt i kapittel 2.2.
Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er en viktig størrelse for
å beregne an etterspørselen i et anråde oppfyller kravene til
terskelnivå for en gitt produksjonsteknol<XJi.En region må
f.eks. ha et høyt BNP/capita-målfor å kurme tiltrekke seg
produksjon av gullur eller andre luksusprodukter for eget
marked. ~lerxie etterspørsel irmen eget markedsområdekan
imidlertid ofte kanpenseres ved eksport.
Den foregåerxie diskusjonen gjør det rimelig å anta at
regioners teknol<XJiinportvil øke med øken:leBNPpr. capita.
Det er imidlertid en teoretisk nrulighet for at økt
produksjonsverdi pr. irmbygger i et anråde vil medføre økt
forskrlirgsvirksanhet, et større anfang av egen
teknol<XJiutvikling, <XJdenned et mindre behov for import
av teknol<XJLMansfield har gjort beregninger somviser
at imustrilam jevnt over bruker en arrlel av BNPtil
FoU-virksanhet somer mer enn 4 ganger høyere enn andelen
for utviklingslam. Han konkluderer med at "the ratio of R am
Dexpen;litures to GNPseems to be directly related to. per
capita GNP"(1968, s. 198).
Wells (1983) diskuterer u-lands oppbyggingav egen teknol<XJisk
kompetanse i takt med den økonomiskeutvikling, <XJhan viser at
en rekke u-lam er blitt betydelige eksportører av teknol<XJi
etter at de er kcmnetover et bestemt staditnn i sin økonomiske
utvikling. Dette gjelder f.eks. Brasil, Mexico, Singapore <XJ
Sør-Korea. Felles for disse larrlene er en fortloldsvis lang
foregåerxieperiode med høy vekst i imustriproduksjonen, <XJet
høyt BNPpr. innbygger i u-Iandssannnenheng.Wells sier
imidlertid ikke at disse Landenes teknol<XJiimporter blitt
mindre selv andet <XJSå finner sted en betydelig
teknol<XJieksport.Det er usikkert omdet finnes empiriske
eksempler på u-lam somhar senket sin teknol<XJiimportsom
følge av egen velstandsøkning <XJderav følgerxie
forskningsvirksomhet <XJegen teknol<XJisknyutvikling.
Det er vanskelig å fo:rutsi hvordan økning i lands BNP/capita
vil virke inn på sanunensetningenav landenes teknologiimport
når det gjelder fordelingen på ulike overføringskanaler. På
den ene siden kan det tenkes at et større markedfor avansert
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og kostbar imustriteknologi, san har sanunenheng med et høyere
BNPpr. capita, vil medføreen større økning av utenlandske
investerin;1er i produksjons- og sezvicevirksomhetenn av
inp::>rt av teknisk utstyr. På den aOOre siden kan det tenkes at
høyere BNPpr. capita medfører en høyningav kc:Jnpetansenivå
san gjør det mi.Ime påkrevd å iJnportere kostbare
styringstjenester san investerin;1sprosjekter vanligvis
irmel::ærer, og i stedet gjør det mulig for landene å kjøpe og
selv sette sanmende enkelte karp:>nenter i 'produksjons- og
tjenesteytirgs-teknologier •
Den foregåerrle diskusjonen har vist at et mål på
produksjonsverdi pr. innbygger i et samfunn vil kunne gi
inlikasjoner på størrelsen på flere faktorer san påvirker
markedet for teknologi i u-lam. Målet bruttonasjonalprodukt
pr. innbyggerer imidlertid ikke uproblematisk. Størrelsen på
målet avhengerav registrerin;1 av produksjoneni et samfunn og
av prisnivå på de produserte varer. Registrerin;1 av den
faktiske produksjon i en region er spesielt problematisk i
u-lam. Her er fortsatt store delar av produksjonenunndratt
fra markedsansetning. Dette gjelder imidlertid spesielt for
"primitive" deler av produksjonen, i jordbruk, fiskeri og
ufonuell sezvicevirksomhet, san ikke bidrar særlig til å
skape markedfor IOOdernet knologi. At verdiskapningen i disse
sektorene er rnan;Jelfullt kvantifisert i vårt mål for
produksjonsverdi, skulle derfor ikke forstyrre analysen. Det er
allikevel et problemat det i ulike lam er noe varierende
prosedyrer for beregninger av verdien av den produksjonensan
ikke prises i et marked, og dette gir en usikkertlet ved
sanmtenl.iknirx1 av data fra ulike lam. Sosialistiske land har
dessuten helt amra metoder for å beregne produksjonsverdier
enn de san vanligvis brukes i markedsøkonomier.Ulik prising i
markedergjør også sanmtenl.ikning av data fra ulike land
vanskelig. Det er slett ikke alltid at prisene san settes på
varer og tjenester i et lam, tilsvarer en Verdensmarkedspris,
og igjen gjelder dette særlig for u-lam.
Kina kan brukes san et eksen"pel for å illustrere måleproblemer.
Her har priser på varer og tjenester vært fastsatt av landets
myrrligheter, og jordbruksprodukter har vært kunstig lavt priset
for å unngå en fryktet inflasjon og for å sikre befolkningen en
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rimelig tilgang på nødvendige produkter. Priser på de fleste
in::lustrivarer har derinot vært høye i forhold til verdens-
markedsprisene. Et forsøk på å :regne an produksjonsverdien i
kinesisk in::lustri på grunnlag av verdensmarkedspriser og
vanlige rutiner for beregning av BNP, reduserer verdien med mer
em en firedel i forhold til offisielle kinesiske tall. ('!he
World Bank, 1983.) Verdensmarkedspriser er imidlertid heller
ikke alltid noe godt grunnlag for beregninger av
produksjonsverdi i vår sanunenhen;j. særlig for u-land med en
stor del av den økonaniske aktivitet irmen en enkeltsektor,
vil svin3ninger i verdensmarkedsprisene, slik vi ser på
f.eks. olje og kaffe, gi urimelig store utslag på lands BNPpr.
innbygger.
De små oljerike landene på den Arabiske halvøy gir gode
eksen'pler på sanunenhengenmellom BNPpr. innbygger og iIrport av
teknologi. De Forente Arabiske Emirater har det høyeste BNP
pr. innbygger ifølge opplysningene i vedlegg 2, og dette
landet har også den største iIrport av teknologi i fonn av
maskiner og apparater p:r;. innbygger. Qatar har det nest
høyeste mål på BNP/capita og også det nest høyeste mål på
iIrport av maskiner/apparater pr. innbygger. Opplysninger om
teknologiiIrport i fonn av direkte investeringer i disse
landene mangler, men vi kan anta at en tilsvarende sanunenheng
finnes når dette mål på teknologiiIrport brukes. Dette er land
som for bare 20 år siden knapt hadde startet på den moderne
økonomiske utviklingsprosess, og i disse landene finner vi at
teknologiiIrporten brukes dels til å foreta en nødvendig
utbygging av elementær infrastruktur somveier, vannforsyning
og kloakkanlegg, dels til utbygging av råvarebearbeidende
in::lustri for eksport, og dels til utvikling av jOrdbruks-,
fiskeri- og in::lustrivirksomhet for å dekke eget økende
konsum. Enkelte av disse landene har endog blitt eksportører av
jordbruksprodukter, f. eks . Saudi-Arabia.
Også norsk eksport av teknologi til de små oljerike
araberlandene har vært av betydelig omfang de siste 10-15
årene. Finnaer san Norconsult og Selmer har blitt trukket hit
for å delta i den sterke utbyggingen av infrastruktur som den
økonomiske velstanden har gitt muligheter til. Bedrifter som
Jotun og Elopak har eksportert teknologi hit for å komme inn på
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kjøpesterke markeder. Jotun startet malingproduksjon i I:Xlbai
allerede i 1975, og dekorasjonsmalin;J er et eksempel på produkt
somkrever en viss velstand blant befolkningen for å bli kjøpt,
mender etterspørselselastisiteten allikevel er forholdsvis
lav. Elopak selger teknologi til fremstillin;J av kartong-
emballasje, først og fremst til melk, og dette er et eksenpel
på et produkt somkrever langt høyere levestandard enn malin;J
for å bli etterspurt. Elopak etablerte seg i området først i
1984, og selger sin teknologi fra kontoret i Bahrain til de
rike lan:lene i regionen. Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger
representerer et mål på regionale egenskaper somhar tiltrukket
teknologioverførin;Jer fra alle disse bedriftene til denne
regionen.
Også enpiriske, statistiske undersøkelser gir godt grunnlag
for å påstå at det er klare sammenhengermellom BNPpr. capita
og u-Lards teknologiillp:>rt.
Davidson (1980) bruker GOPpr. capita somet mål på markeds-
størrelse i 20 ulike lani, og han finner en høy koeffisient
for korrelasjonen mellom rangerin;Jen av lan:lene etter
størrelse på GOP/capita og omfanget av amerikanske bedrifters
investerin;Jer (rank correlation coefficient (R)=.696).
Agodofinner statistisk belegg for sin hypotese omat ''U.s.
fints invest in African countries with relative high income per
capita" (1978, s. 96). En enkel regresjonsanalyse gir en
R**2-verdi på .753 når den avher'gige variabelen er investert
kapital fra 33 amerikanske bedrifter i 46 Wustriselskaper i
20 afrikanske Lard, og den uavhengige variabel er lanienes GOP
pr. innbygger.
Både Davidson og Agodofinner altså høye koeffisienter for
korrelasjonen mellomGOP pr. capita og de utvalgte bedriftenes
totale investeringsstrønuner til de Land der bedriftene har
etablert produksjonsvirksomhet. I den følgende analyse av
betydningen av faktoren BNPpr. innbygger for u-lands illp:>rt av
teknologi i fonn av investerin;Jer og maskiner/apparater, både
totalt og fra Norge, vil først og fremst importert teknologi
pr. innbygger bli brukt somavhengig variabel. Analysene vil
ellers bli forstyrret av faktoren befolkningsmengdeI som gis
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en :nænnere diskusjon i kapittel 3.4. Det blir også foretatt
noen analyser med total teknologi import som avhengig variabel,
for å få fram hvordan et lavt prcduksjons-/inntekts-nivå pr.
innbygger kan opptre som en barriere for lams teknologiimport,
selv om landene scorer høyt på amre sentrale markedsstørrelse-
irdikatorer, som befolkningsmengde. Dersom vi får signifikante
utslag på test av sanmenhenger mellom BNPpr. innbygger og
total teknologiimport, er det et sterkere bevis på denne
faJ¢orens betydning for lams teknologiimport enn tilsvarende
utslag på variabIen teknologiimport pr. innbygger.
Følgerx:le hypoteser settes opp for testing av sanmenhenger
mellom BNPpr. innbygger og teknologiimport:
1. Det vil være en positiv sanmenheng mellom lams BNPpr.
innbygger og larrlenes import av teknologi pr. capita.
2. Økningen i teknologiimport pr. innbygger vil muligens avta
med økenje BNPpr. innbygger.
3. Det fo:r.ventes også en positiv sanmenhengmellom BNPpr.
innbygger og u-Lands totale teknologi import i fonn av
investeringer og kjøp av maskiner og apparater.
4. Det fo:r.ventes ingen forskjeller i virkning av økt BNPpr.
innbygger på lams import av teknologi gjennom ulike
kanaler (investeringer og maskin-/apparatimport) .
5. Det fo:r.ventes også en sanmenheng mellom norsk
teknologieksport til u-land og larrlenes BNPpr. innbygger.
Analysen viser meget klare positive korrelasjoner mellom BNP
pr. innbygger og teknologi vareimport pr. innbygger for alle
u-Iamsregioner (tabell 3.3). Det er i denne sammenheng
interessant å merke seg at økning i BNP/capita med en enhet
gir noe høyere økning i teknologi -vareimport i Asia enn i
Afrika og latin-Amerika. B-verdiene (stigningstakt/"slepe") i
enkle regresjonsanalyser med BNP/capita som uavhengig variabel
og teknologi vareimport pr. capita som avhengig variabel for
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disse regionene er hhv. .1251, .1118 og .1007. Av
"scatteJ:plots" frengår det tydelig hvordan stigningstakten for
latin-Amerika er svakere enn for de to arme kontinentene.
Resultatet kan ha sanmenhengmed den selvbergin;Js- og
inportsubstitusjonspolit.ikken san er ført i flere av landene på
dette kontinentet. Siden Asia er den regionen samhar høyest
BNPpr. irmbygger, synes verdiene for stignin;Jstakt delvis å
IOOtsiforventnirgene i hypotese 2. Gjennansnittlig BNPpr.
irmbyggerfor alle lamene sam inngår i analysen er 2177USO,
og en urdersøkelse av B-verdi samovenfor for land over og
un::ler dette' gjennomsnitt, gir tilsvarerrle resultater. B-verdi
for land med over gjennansnittlig BNPpr. capita er .1285, og
for land un::ler gjennansnitt .0943. Dette vil si at en økning i
BNPpr. innbyggerpå 100USOvil gi en øknin;J i teknologivare-
inporten pr. irmbyggerpå 12,85 USOfor landene over
gjennansnittlig BNPpr. capita, og på 9.43 USOfor landene
under gjennansnitt. Forskjellen er ikke stor, menvi
konstaterer allikevel at det IOOt vår svake fo:tVentningifølge
hypotese 2 over, inporteres mer teknologi ved en lik økning i
BNPpr. irmbyggertil land med et høyt økonomiskutviklingsnivå
målt ved BNPpr. innbygger erm til land med lavere BNP·pr.
capita. En hevning av produktivitet og velstandsnivå i u-land
medfører altså ikke økt teknologisk selvbergingsgrad. Vedå se
bort fra de rikeste oljeproduse.rerde landene og gjøre en
tilsvarerrle analyse san ovenfor, fremkamneresultater samgir
sterkere utslag i sammeretning. Dette forsterker
sannsynligheten for at økt irdustrialisering og økonomisk
levestan::lani i u-land medfører et høyere behov for inport av
maskiner og apparater pr. innbygger. Resultatene fra analysen
endres ikke nevneverdig omvi ser bort fra et annet spesielt
land i denne sanmenhengen,Singapore.
Tabell 3.3 viser også en påfallende mangelpå sammenheng
mellomeksport av maskiner/apparater fra Norgetil u-land
fordelt på irmbyggereog de sammelands BNPpr. capita.
Dette gjelder imidlertid særlig pga. lave korrelasjoner for
Afrika og latin-Amerika. Store positive avvik fra predikerte
verdier finner vi i Afrika for f. eks. Liberia og Senegal, og en
del slike land trekker den samlede korrelasjonen sterkt ned.
For landene i Asia finnes en klar positiv korrelasjon.
En nænnere forklaring på den samlede lave korrelasjonen
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søkes i kapittel 6.5.
Tabell 3.3: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMR:>RI'til u-lam
PR. INNBYGGER(Teklloc:ap) / TEKNOIDGI-VAREEKSR:>Rl'FRA
NORGE. til u-lam PR.INNBYGGER (Tekekc:ap) og u-Lands
BRlJ'l'lONASJON[(JIcr' PR. INNBYGGER(Bnpcap).
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
TelciJoc:ap .8954 .9930 .8740 .9079
(116) (46) (34) (29)
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Tekekc:ap .1730 .0436 .5578 .1950
(129) (51) (40) (30)
p=.025 p=.381 p=.000 p=.151
Et scattergram (figur 3.1) illustrerer sarrrrnenhengen
mellomWP/capita oq teknolcqivareimport pr. capita for alle
u-land.
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Tabell 3.4 viser sanunenhengenemellom teknologioverføringer i
fonn av direkteinvesteringer pr. innbygger i u-land og
landenes BNPpr. innbygger.
Tabell 3.4: Korrelasjoner mellom DIREKl'EINVE'STEGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) og NORSKEDIREIcr'E-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-land (Norincap ,
Norc.m:::apog Norancap) og u-Lands
BRUI'IONASJONALPROIXJIcrPR. INNBYGGER(Bnpcap).
Dirincap
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
.5891 .3692 .5839 .6499
(95) (43) . (21) (26)
p=.000 p=.007 p=.003 p=.000
Norincap
Alle u-land
.7244
(20)
p=.000
Noromcap
Alle u-land
.6416
(20)
p=.001
Norancap
Alle u-land
.6544
(20)
p=.001
Tabellen viser at u-Lands BNP/capita generelt betyr langt
mindre for teknologioverføringer i fonn av direkteinvesteringer
enn i fonn av eksport av maskiner og apperater , Dette gjelder
for alle u-larx:lsregioner. Årsaken kan være at mange
investeringsprosjekter er lokalisert i u-land på grunn av
råvaretilgang eller lave arlJeidslønninger, og ikke først og
fremst på grunn av markedene. vi merker oss at økonomisk
utviklingsnivå målt ved BNPpr. innbygger betyr mer for
størrelsen på direkteinvesteringer pr. innbygger i
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Iatin-Aloorika og Asia enn i Afrika. (Korrelasjonskoeffisienten
for Afrika ville imidlertid vært betydelig høyere uten Libya.)
Fomoldet kan ellers ha sanmenh.en;J med at investeringer
spesielt i Iatin-Aloorika er markeds- lokaliserte, mens
investeringer i Afrika i høyere grad er råvarelokaliserte og
produserer for eksport. I Asia er en del av investerings-
prosjektene markedslokaliserte, menen stor del er også
etablert med lave a.rl:leidslørmingersamtrekkfaktor. Det er en
klar positiv korrelasjon mellomBNPpr. innbygger og lønnsnivå,
og dette kan forklare lavere korrelasjonskoeffisienter i
tabell 3.4 for Asia enn for Iatin-Aloorika.
Det fremgår også av tabeil 3.4 at det er sterke positive
korrelasjoner mellommål på omfan;Jetav norske
direkteinvesteringer og u-Lands BNPpr. innbygger. Dette
gjelder imidlertid bare for omfan;Jetav investeringer i de 20
Lardeneder verdier for begge variable er registrert. For
u-lam samlet er korrelasjonen helt ubetydelig. Dette
diskuteres nænnere i kapittel 6.6.
For teknologiinport pr. innbygger i fonn av utenlandske direkte
investeril'qer, samfor teknologivareilnport, øker ilnporten
mindre ved en økning av bruttonasjonalprodukt pr. innbygger for
fattige lam enn for rikere. En tilsvarerxie regresjonsanalyse
samovenfor viser at en økning i BNPpr. capita på 100USD
blant Lardene samligger urrler gjennomsnittet (2177USD),
medfører en økning i investeringer pr. innbygger på 1,5 USD,
mensøkningen for Landenesamhar over gjennomsnittlig BNPpr.
capita er på 2,5 USD.
Somet ledd i analysen finner jeg det her også interessant å
gjøre korrelasjonstester på fomoldet mellomu-Lands BNP/capita
og lan:lenes totale inport av teknologi i fonn av
maskiner/apparater og investeringer. Tabell 3.5 viser
sammenhengermellomu-Lands totale teknologivareinport /
teknologieksport fra Norgeog u-Landsbruttonasjonalprodukt pr.
innbygger.
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Tabell 3.5: Korrelasjoner mellom TEKNQl(X;I-VAREIMroRI'til u-Land
(Tekirrp) / TEKNQl(X;I-VAREEKS:roRl'FRANORGEtil u-Land
(Tekeksp) og u-Lands BlUI'lONASJONALPROIXJIcr'PR.
INNBYGGER.
Iatin-
Alle u-Iarrl Afrika Asia Amerika
Tekirrp .3701 .3811 .2777 .1891
(116) (46) (34) (29)
p=.000 p=.004 p=.056 p=.163
Tekeksp .0825 .0128 .0320 .0726
(129) (51) (40) (30)
p=.176 p=.465 p=.422 p=.352
Tabell 3.5 viser at det er en svak positiv sanunenhengmellom
lams totale teknologivareinpJrt og BNPpr. innbygger når
alle u-Land sees urrler ett. Det er imidlertid ingen klar
signifikans for denne sanunenhengennår vi bare ser på Asia
eller Iatin-Amerika. En signifikant sanunenhengfor Afrika
kan irxti.kere at lams gjennomsnittlige inntektsnivå er av
større betydning for bedrifters valg av lokalisering av
teknologivare-eksportprosjekter i denne regionen enn i u-Land
forøvrig. Dette kan ha samrnenl1erg med krav til terskelnivå
for u-Lands inpJrt av teknologi. Spesielt lave mål på BNPpr.
innbygger for mange larrl i Afrika kan medføre at det ikke er
marked der for produktene som inpJrterte maskiner/apparater
kunne fremstille, og at BNP/capita-målet derfor oftere opptrer
som en utslagsgiverne barriere for teknologivareinpJrt til
denne regionen enn til de andre,
Det er ingen sanunenhengermellom teknologivareeksport fra
Norge og lams BNPpr. innbygger i tabell 3.5.
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Tabell 3.6 viser sammenhengenmellom det totale omfang av
direkteinvesteringer i u-lam og larrlenes BNPpr. innbygger.
Tabell 3.6: Korrelasjoner mellan OIREIcr'EINVESTEGERi u-lam
(Oirinv) / NORSKEOIREXrEINVESTERIGERi u-lam
(Norinv, Noroms, Norans) og u-lands
BRUI'roNASJONALPROIXJKr PR. INNBYGGER (Bnpcap).
Oirinv
Norinv
Noroms
Norans
Latin-
AlIe u-lam Afrika Asia Amerika
.5226 .0683 .5642 .0972
(95) (43) (21) (26)
p=.000 p=.332 p=.004 p=.318
Alle u-lam
.5226
(20)
p=.009
Alle u-lam
.• 6275
(20)
p=.002
Alle u-lam
.1876
(20)
p=.214
størrelsen på b:ruttonasjonalprodukt pr. innbygger har en større
positiv korrelasjon med teknologiiJnport i fonn av
direkteinvesteringer enn i fonn av iJnport av maskiner og
apparater når alle u-lam vurderes under ett. Det er i begge
tilfeller ingen påviselig sanunenheng for Latin-Amerika, mens
korrelasjonen mellan teknologiiJnport og BNP/capita for Afrika
er størst for i.np:>rt av maskiner og apparater, og for Asia størst
forrekteinvesteringer. Den lave korrelasjonskoeffisienten for
Afrika i tabell 3.6 kunne teoretisk skyldes at direkte
investeringer på dette kontinentet for en stor del er bestemt
av råvarelokalisering, og at ulike politisk-økonomiske forhold
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i denne politisk ustabile regionen ville bety mer for
bedrifters valg av kapitalplassering enn BNPpr. innbygger.
Analyser i kapittel 4.3 tyder imidlertid på at dette ikke er
tilfelle. Det er derfor grunn til å anta at mangelpå
sæmnenheng mellomteknologiimport i fonn av direkte
investeringer og BNPpr. capita gir et riktig bilde av
for.holdet mellan disse faktorene, og at det da er spesielle
for.hold i Asia san trekker den totale koeffisienten opp. Dette
bekreftes av resultatene av en korrelasjonsanalyse somovenfor,
menuten to asiatiske land san skiller SE!CJ ut med meget høye
verdier for BNPpr. capita og totale direkte investeringer,
Saudi-Arabia og singapore. uten disse to landene får vi ingen
signifikans for korrelasjonen mellomdisse to størrelsene,
verken for asiatiske land eller for alle u-land samlet (R- og
P-verdier på hhv. -.0643 / .397 og .0716 / .298).
Tabell 3.6 viser at også når totalstørrelser for omfangetav
norske investeringer inngår i analysen, fremkormnerdet klare
positive korrelasjonskoeffisienter for sanunenhengenmed BNPpr.
capita. Igjen gjelder dette bare når de 20 landene med norske
investeringer inngår i analysen, og analysen har derfor
begrenset verdi. En kan imidlertid merke SE!CJ at det ikke er
noen korrelasjon mellan disse størrelsene når de norske
investeringene måles ved antall ansatte i datterselskapene.
Tabell 3.7 viser hvordan fo:rholdet mellomimport av teknologi
i fonn av maskinjapparat-import og direkte investeringer
varierer mellan ulike regioner og grupper av u-land.
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Tabell 3.7: Gjennomsnittlig forhold mellan import av teknologi
gjennommaskiner/apparater (Tekinp) og direkte
investerin:]er (Dirinv) for u-lam tilhørerne ulike
regioner og grupper. (1)
land med land med
Iatin- BNP/cap BNP/cap Alle
Afrika Asia Amerika urrler gj sno over gjsn. u-lam
Tekinp/
Dirinv 19,2 26,5 17,6 23,0 7,3 19,5
(1) Tabellen viser forholdet mellan beløp for u-Lands totale
import av maskiner/apparater i perioden 1980-84i millioner
USDog tilsvaren:1e beløp for direkte utenlarrlske investerirger
i larrlene utt.cykt i millioner sæ (trekkrettigheter), som
omtrentlig tilsvarer USD.
Det frengår av tabell 3.7 at u-lam samhar over gjennomsnittlig BNP
pr. innbyggerhar en høyere gjennomsnittlig ardel, av teknologiimport
gjennomdirekte investerin:]er enn lam med lavere BN? pr. capita. Det
er derfor interessant samet neste steg i urrlersøkelsen å gjøre en
korrelasjonsanalyse med BNP/capitaog forholdet mellan
teknologiimport gjennomkanalene vareimport og investeringer sam
variable. Denne testen viser ingen signifikante sanunenhengermellan
disse faktorene (R=-.1309,P=.153). Den lave verdien for forholdet
Tekinp/Dirinv i tabellen over for "rike" u-land skyl.des særlig store
tall for investeringer i Saudi-Arabia.
Tabell 3.7 viser også interessante forskjeller i verdien for
forholdet mellan Tekinp og Dirinv mellan ulike u-Lands-
regioner. vi merker oss særlig at Asia importerer mye
teknologi i fonn av maskiner/apparater i forhold til gjennom
investeringer, sanunen!iknetmed de amra områdene.Dette kan ha
sanmenh.erq med økonaniers ulike åpenhet, et forhold somvil
bli diskutert i kapittel 3.10.
Analysen i dette avsnittet kan Sl.U11lIIereS opp med å slå fast at:
1. Det er påvist en klar positiv sanunenhengmellan lams BNPpr.
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innbygger oq landenes import av teknolcqi pr. capita.
Korrelasjonen er størst for teknolcqiimport i fonn av
maskiner/apparater •
2. Det er ikke funnet statistisk belegg for å si at Øknirg i
teknolcqiimport pr. innbygger avtar med økendeBNPpr.
innbygger. Terrlensener faktisk den trotsatte.
3. 5anunenhen;J mellomBNPpr. innbygger oq u-lands totale
teknolcqiimport i fonn av investerirger cq kjøp av maskiner
cq apparater er svak. Koeffisientene samfremkomneri disse
korrelasjonsanalysene er dessuten usikre pga. utslag fra
land med spesielt store verdier.
4. Det kan ikke påvises statistisk signifikante forskjeller i
virknirg av høyere BNPpr. innbygger på lands import av
teknolcqi gjennomulike kanaler (investerirger oq
maskin-/apparatimport) •
5. Det er funnet en klart svakere sammenheng mellomnorsk
teknolcqivareeksport til u-land oq LandenesBNPpr.
innbygger enn for landenes totale teknolcqivareimport.
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3.4 Økonamiersstørrelse
Det er vanlig å anta at en regions totale prcx:1uksjonsverdi,
målt ved bnIttoregionprodukt, gir en god irxtikasjon på
størrelsen på det totale markedet for varer Cx:Jtjenester i
regionen. Bruttonasjonalprodukt brukes f.eks. somen
grunnpilar i lærebøker i internasjonal markedsføring for
beregninger av markedsstørrelse i ulike land. (Keegan, 1980,
s. 39 ff.) Det er Cx;JSå gnmn til å anta at det er en klar
sammenhergmellometterspørsel etter varer Cx:Jtjenester Cx:J
marked for teknolCx:Ji.En rekke empiriske lll'rlersøkelser viser
Cx;JSå at det finnes klare positive sammenhergermellomlands
bruttonasjonalprodukt Cx:JteknolCx:Jiimporti fonn av direkte
investeringer. BådeAgodo (1978) Cx:JDavidson (1980) finner
f. eks. at markedsstørrelse målt ved BNPhar vært blant
de viktigste lokaliseringsfaktorene bak amerikanske selskapers
investeringer i datterselskaper utenlands. Jeg har tidligere
nevnt at Davidson finner en høy koeffisient i analyse av
sammenhergenmellomamerikanske investeringer Cx:J
bruttonasjonalprodukt pr. innbygger (kap. 3.3). Han finner i
sitt materiale en erna høyere korrelasjonskoeffisient når han
bruker 'Gross National Product' sommål på markedsstørrelse.
Korrelasjonskoeffisienten er da .780, m::>t.696 ved bruk av
variabIen GNPpr. capita.
Det er imidlertid grunn til å peke på at størrelsen på den
totale økonaniske aktivitet i en region er bestemt av en rekke
faktorer. Deviktigste er befolkningsmengdeCx:Jgjennomsnittlig
produktivitet blant regionens innbyggere. Gjennomsnittlig
produktivitet er igjen bestemt av bl.a. demografiske fornold,
teknolCx:Ji,kapitaltilgang Cx:Jart>eidsinnsats. I tillegg vil
eksterne økonomiskefo:r:binielser, f. eks. tilførsel av
lånekapital eller bistand, virke inn på mål på størrelse på
regioners økonomiskeaktivitet.
To land med like store bruttonasjonalprodukt kan altså ha
meget forskjellige økonomier. virker det allikevel sannsynlig
at f. eks. de to arabiske landene Egypt Cx:JKuwait, somhar like
store bruttonasjonalprodukt, skal ha like stor import av
teknolCx:Ji?Egypt har ca. 50 millioner mennesker, Cx:JKuwaithar
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1,5 millioner. Egypts bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er i
urrlerkant av 700USD,mensKuwaitser ca. 20.000USD.Eller
er det mer sannsynlig at Egypt utgjør det største markedet
for salg av teknologi pga. laniets høye folketall, eller at
markedet er størst i Kuwaitpga. befolkningens rikdomog
kjøpekraft? Målt i verdi av importerte maskiner og apparater
utgjør faktisk disse to landene like store markeder for salg
av teknologi, mendet trengs en nænnere drøfting av
BNP-faktorenfor å sannsynliggjøre dette.
Egypts store folketall gir et økonomiskgrunnlag for egen
produksjon aven lang rekke produkter somhar lavt terskelnivå
med hensyn til inntekt pr. innbygger. In:iustristrukturen i
landet er lllal'gfoldig, og vi finner en betydelig produksjon i
irrlustrier somfremstiller matvarer, drikkevarer, sigaretter,
tøyer og tekstiler, papir, kjemikalier, stål og elektrisk
materiell. Det importeres teknologi til hele dette spekteret
av irrlustribransjer. Kuwaitslave folketall gir ikke økonomisk
grunnlag for egen produksjon av ti1næImelsesvis så mange
produkter somi Egypt. landets samledeetterspørsel kommer
ikke over det. nødvendigeterskelnivå for ekonomiæk lønnsom
produksjon i de fleste bransjer. Derimot iIrporterer landet
teknologi for fremstilling av enkelte produkter somkrever et
høyt inntektsnivå pr. innbygger. F.eks. produseres ferskvann
til en pris av 2-3 kroner pr. liter. Størstedelen av
produksjonen somdet iIrporteres teknologi til i Kuwait, er
imidlertid innen olj evirksomhetenog for bearbeiding av
landets olje- og gassressurser for eksport. landets høye
bruttonasjonalprodukt skapt av eksportinntekter fra
oljeressursene, gjør det altså mulig å iIrportere teknologi for
oppbyggingav en snever råvarebeal:Deiderxleksportrettet
industri. Når det gjelder omfangetav industrialisering og
import av teknologi, kompenserer dette fullt ut for eget
manglendemarkedsgrunnlagfor oppbyggingav et vidt
industrispekter .
vi kan anta at det gjelder ganerelt at eksport kan kompensere
for eget manglerx:iemarked, og at bruttonasjonalprcx:iuktderfor
kan gi et riktig bilde av størrelsen på iIrportbehovet for
teknologi. Det er allikevel sannsynlig at markedet for
teknologi vil utvikle seg noe ujevnt i fornofd til veksten i
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BNP. Dette kan skyldes flere faktorer.
Det antas at etterspørselen etter teknologi vil øke spesielt
sterkt i perioder når økonaniers størrelse når opp til
terskelnivå for særlig teknologikreverxie industrier.
For utviklinJslam er sementirxiustri et eksen'pel på virksanhet
.san krever forholdsvis anfatterde teknologiiIrport, og san har
et lavt terskelnivå. De aller fleste u-lam har i dag i det
minste egne semenbnøller , selv an bruttonasjonalproduktet ikke
er større erm 1-2 % av NOJ:ges, f. eks. Togo og Guinea i
Vest-Afrika. Bilindustri er et annet ekserrpel på en bransje
san krever anfatterrle teknologiiIrport til en del utviklinJs-
lam. Denne industrien har et langt høyere terskelnivå erm
sementi.rxiustrien, og de store investeringene som kreves, bl. a.
til kjøp av teknologi, gjør at denne i.rxiustrien virker
"tyn:;Jerxiepå flere u-Lands nasjonalbudsjetter (f. eks. Malaysia
og Inionesia) •
Det antas videre at det er en viss sanunenhengmellom BNP og
1arx1s teknologiske kapasitet. Bhagavan (1984) hevder at både
små interne markeder og dårlig tilcjang på kvalifisert
arl::leidskraft innen Lards egne grenser er flaskehalser
for oppstart:in;J av høyteknologi-produksjon i u-land, og denned
betydelige bremser på iIrport av teknologi. Bhagavan hevder
videre at det først og fremst vil være i store økonomier at en
kan finne markeder med tilstrekkelig størrelse og arbeidskraft
med tilstrekkelige kvalifikasjoner til at produksjon med
iIrportert moderne teknologi kan finne sted i u-land. Også på
dette grunnlag virker det sannsynlig at teknologiilnport til
u-lam øker etappevis etter at bruttonasjonalprodukt har nådd
over terskelnivå for oppstarting av viktige industri-
virksanheter •
I det følgerx:le vil jeg teste hypoteser an sanunenhengermellom
teknologiiIrport og økonamiers størrelse ved bruk av mål på
både bruttonasjonalprodukt og befolkningsmengde som uavhenig
variable. Agodo (1978) finner i den undersøkelsen som
tidligere er antalt, at befolkningsmengde er den variabIen
san forklarer mest av variansen i omfanget av amerikanske
investeringer i de 20 afrikanske larrlene som inngår i
undersøkelsen. I en enkel regresjonsanalyse med investert
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kapital sam avhengig variabel eg befolkningsmengde sam
uavhengig variabel, firmer han en R**2-verdi på .830.
Det er sarmsynlig at samsvaret mellom lams befolkningsmengde
eg lams etterspørsel etter teknolegi vil være størst for
teknolegi til fremstilling av varer med liten etterspørsels-
elastisitet med hensyn til :inntekt. Sigarettforbruk pr.
innbygger er f.eks. stort sett det sanme i ulike land,
uavhengig av :inntekt pr. innbygger. Denned er det sarmsynlig
at markedet for teknolegi til fremstill in; av sigaretter først
eg fremst bestennnes av befolkningsmengde.
Det er vanlig i litteratur om internasjonal handel å anta at
små økonomier har et større behov for ekstel:nt vare- eg
tjenestebytte enn større økonomier, sam pga. natur- eg
mermeskelige ressurser kan ha en større selvforsyningsgrad
('Ihomaneg Conklin;, 1967). Chenery et al. (1975) viser
statistisk at lams eksport sam andel av bruttonasj onal-
prcx:lukt (eksportrate) synker markert med økende
befolkningsmengde. Gjennomsnitt for land med 5 millioner
innbyggere er vel 25 %, mens nivået for land med 100 millioner
mennesker er på vel 10 %. Det er sarmsynlig at denne tendensen
oqså kan virke inn på behovet for import av teknolegi. Det er
i samsvar med det sam er sagt ovenfor derfor sarmsynlig at
ø~ i teknolegivareimport med økende befolkningsmengde
vil være større når folketallet er lavt enn når
befolkningsøkning skjer fra et høyt utgangspunkt. For
teknolegioverførin;er i fonn av produksjonsetableringer vil
fo:rholdet være et annet. Mulighet for økt selvbergingsgrad med
økt befolkningsmengde vil sarmsynligvis tvert imot stimulere
teknolegiimport i fonn av direkte investeringer.
I de følgerrle statistiske undersøkelser brukes oqså en variabel,
importrate, sam angir landenes totale import i forhold til deres
bruttonasjonalprcx:lukt. Det vil bli testet sannnenhengermellom
denne størrelsen eg landenes import av teknolegi pr. innbygger.
Inp:>rtrate er et mål på eksponering mot utenrikshandel, eg det
er altså vanlig å anta at det er negativ korrelasjon mellom
importrate eg befolkningsmengde.
Også norsk eksport av teknolegi til u-land synes til en viss
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grad å være bestemt av størrelsen på lams økonomierog lams
befo~. Norskebedrifters interesse for Kina når
det gjelder teknologieksport, kan tjene someksempelpå dette.
Samtaler med norske bedriftsledere somselger teknologi til
Kina, slår fast at det fØrst og fremst er dette landets høye
folketall san trekker bedriftene ut i de store problemenesan
et ~ement her medfører (Kristiansen, 1986).
Målenesan her er brukt på økonamiersstørrelse, altså
bruttonasjonalprodukt og befo~, er høyt
interkorrelerte (R=.727). Dette betyr at eventuelle utslag på
testen av sammenhengermellomteknologiilllport og befolknings-
men:Jde først og fremst kan skyldes folketallets bidrag, sanmen
med prcx:luksjonsverdipr. innbygger, til størrelsen på
bruttonasjonalproduktet. Det ble i forrige avsnitt påvist
meget klare positive korrelasjoner mellomteknologiilllport pr.
innbygger og BNPpr. innbygger. Jeg har også nevnt en
sannsynlig negativ sanunenhengmellomteknologivareilllport og
befol.kningsmer:gde.Dette kan tyde på at det i første rekke er
den sainledeprcx:luksjonsverdii et samfunn sombestenuner
etterspørselen etter teknologi, i alle fall i fonn av
maskiner og apparater, og ikke antall innbyggere. I det
følgerxie skal vi se på resultatene av regresjonsanalyser der
teknologiilllport er den avhengige variabIen og BNPer en
uavhengigvariabel sanmenmed størrelsene på BNPpr. capita og
befo~. Dersom ovenståerxieantakelser er riktige,
vil vi finne at befo1knin:Jsmengdetrekkes inn somen
signifikant forklaringsvariabel, menmed negativt fortegn
etter BNP-faktoren,mensBNPpr. capita-faktoren trekkes inn
san forklaringsvariabel med positivt fortegn.
Følgerrle hypoteser kan på bakgrunn av denne teoridiskusjonen
settes opp for analysen:
1. Det fo:rventes en positiv sammenheng mellomBNPog total
teknologiilllport, både i fonn av kjøp av maskiner og
apparater og i fonn av direkte investeringer.
2. Det fo:rventes en positiv sammenhengmellomfolketall tx;J
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total teknologiimport, både i fonn av kjøp av maskiner og
apparater og i fonn av direkte investeringer.
3. Mål på økonomiers størrelse vil sannsynligvis virke
sterkere positivt inn på import av maskiner og apparater
når mirxire økonomier vurderes enn når store økonomier
~ i analysen.
4. Det forventes at folketall først og fremst virker positivt
inn på teknologiimport gjennom faktorens bidrag til larxls
samlede produksjonsverdi (BNP), og det antas derfor at
befolkningsmengde trekkes inn i en regresj onsanalyse med
teknologi import som avhengig variabel, og BNPog folketall
som uavhengige variable, med negativt fortegn etter BNP-
faktoren.
5. Det forventes også positive sanmenhenger mellom størrelse på
larxls økonomier og eksport av teknologi fra Norge.
6. Det forventes at størrelsen på lands importrate vil være
positivt korrelert med teknologivareimport pr. innbygger, og
negativt korrelert med direkteinvesteringer pr. innbygger .
Det frengår av tabell 3.8 at det er en klar positiv sanmenheng
mellom u-Lands import av maskiner og apparater og landenes
bruttonasjonalprodukt. Vi legger imidlertid merke til en
betydelig forskjell mellom korrelasjonskoeffisienter for
ulike u-Iandsregioner (.9891 for Afrika og .4463 for Asia) .
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Tabell 3.8: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl' til u-land
(Tekimp) / TEKNOIDGI-VAREEKSroRl' FRANORGEtil
u-land (Tekeksp) og u-Iands BRl1I'IONASJONALPROIlÆr.
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
Tekimp .5677 .9891 .4463 .7490
(116) (46) (34) (29)
p=.000 p=.000 p=.004 p=.000
Tekeksp .4110 .5153 .5706 .1628
(129) (51) (40) (30)
p=.000 p=.000 p=.000 p=.195
Denne forskjellen kan tyde på at BNP-faktoren har størst
bet.ydnin] ved import av maskiner/apparater til regioner der de
moderne økonaniske sektorer er små, og der økonomien ligger på
grensen til terskelnivå for flere økonomiske aktiviteter • For
større økonanier vil amra regionale egenskaper enn BNPforklare
en større del av variansen i derme fonnen for teknologiimport.
Dette bekreftes av at korrelasjonskoeffisienten øker fra .5677
(alle u-land) til .8414 omvi velger ut u-land med
bruttonasjonalp:rodukter under 60 milliarder USD(93 av 116
land). Figur 3.2 og 3.3 gir illustrasjoner av den høyere
korrelasjonen mellom teknologivareimport og BNPfor I11iOOre
økonomier.
Gjennomsnittlig BNP-verdi for alle u-land som inngår i denne
undersøkelsen, er ca. 20 milliarder USD. Dersom vi ved hjelp av
regresjonsanalyse undersøker sammenhengermellom BNPog
teknologivareimport for land som ligger over og under dette
gjennomsnittet, finner vi ingen signifikant sammenhengfor
landene som ligger over gjennomsnittet. lar vi i stedet skillet
gå ved medianverdien for landenes BNP-mål, 3310 millioner USD,
finner vi signifikante og sterke sannnenhenger for begge grupper,
sterkest for de små økonomier, og vi firmer at B-verdi ("slope",
stigningstakt) for regresjonslilarlngen for den halvparten av
landene som har BNP-verdi over medianverdien er .0230, mens den
sanuneverdien for landene med lavere BNPer .0897. En økni.rg i
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BNPmed en enhet fører altså til en ca. 4 ganger høyere
teknologivareinportøkrlirg i landgruppenmed mindre økonomierenn
i gruppen med høyere BNP-verdier.Korrelasjonenmellom
befolkningsmengdeog teknologivareinport er ikke sterk nok til å
gjøre en tilsvarerrle undersøkelse med dette målet på økonomiers
størrelse. Det kan ikke påvises signifikante forskjeller i en
tilsvarerrle analyse med mål på direkte investeringer som
avherqig variabel.
Tabell 3.8 viser at korrela,sjonen jevnt over er lavere mellom
norsk eksport av maskiner og apparater til u-land og u-Lands
bruttonasjonalprodukt. Dette viser at økonomiersstørrelse betyr
mindre somlokaliseringsfaktor for norske teknologi-eksportører
ved valg av markeder for teknologiprodukter enn for
teknologi-vareeksportører generelt. vi legger merketil at for
latinamerikanske land har bruttonasjonalprodukt ingen
forklarin;Jsverdi på omfangetav teknologivareeksport fra. Norge.
Dette skyldes i særlig grad enkelte store eksportkontrakter til
land med små økonomierIf. eks. Ecuadorog D:nninikanske
Republikk. En høyere korrelasjonskoeffisient for Asia viser et
større samsvarmellomnorske eksportverdier og økonomiers
størrelse for land i denne regionen. Norskebedrifter har f.eks.
i denneperioden stor teknologivareeksport både til India og
Indonesia.
Figur 3.2 og 3.3 viser scattergram for teknologivareinport og
bruttonasjonalprodukt. Vi kan ikke på grunnlag av disse
figurene påstå at teknologivareinporten øker markert ved noe
spesielt trinn på bruttonasjonalproduktskalaen.
videre i dette kapitlet undersøkes sannnenhengermellom
teknologiinport i fonn av direkteinvesteringer og u-lands
bruttonasjonalprodukt (tabell 3.9).
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FIGUR 3.2: scatter9ram for tekno109ivareimport (TEKIMP) 09 bruttonasjonalprodukt (BNP). Alle u-land.
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FIGUR 3.3: Scattergramfor u-lands teknologivareimport(TEKIMP)i størrelsesorden0-500 mil~ionerUSD
og bruttonasjonalprodukt(BNP) i størrelsesorden0-10000millionerUSD.
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Tabell 3.9: Korrelasjoner mellom DIREIcrEINVFSTERINGERi u-land
(Dirinv) / NORSKEDIREIcr'EINVESTERINGERi u-land
(Norinv, Noroms, NOrans) CXJu-lands
æJ'I'IONASJONAll'ROIXJRT (BNP).
Dirinv
Latin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
.4497 .6438 .3145 .9732
(95) (43) (21) (26)
p=.000 p=.000 p=.082 p=.000
Norinv
Alle u-land
.1450
(20)
p=.271
Alle u-land
Noroms .0412
(20)
p=.432
Norans
Alle u-land
.3347
(20)
p=.075
Det frengår av tabellen ovenfor at den positive sarmnenhengen er
til stede også mellom BNPCXJteknolCXJiimport til u-land i fonn
av investerin;Jer, men korrelasjonskoeffisienten er nå noe lavere
for alle u-land urrler ett CXJfor Afrika CXJAsia. Det er en
bemerkelsesverdig stor forskjell i koeffisienten for direkte-
investerin;Jer CXJBNPfor Asia CXJLatin-Amerika. Disse fomoldene
skyldes antakelig at åpne økonomier i større grad til trekker seg
teknolCXJieksportprosjekter i fonn av vareeksport; enn land med
høye importbarrierer, der det ofte er nødvendig for
teknolCXJieksportører å foreta etablerin;Jer for å konuneinn på
markedene. I scattergramet i figur 3.2 illustreres f.eks.
hvordan Brasil trekker ned korrelasjonskoeffisienten for
teknolCXJivareimport CXJbruttonasjonalprodukt, mens dette landet
bidrar sterkt til en høyere koeffisient for sammenhengenmellom
investerin;Jer CXJBNPi Latin-Amerika. vi konuner tilbake til
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regionale ulikheter i økonomiers åpenhet i kapittel 3.10 om
økonomisk politikk.
Det frengår også av tabell 3.9 at det ikke er noen signifikant
korrelasjon mellom mål på norske direkte investeringer i u-land
og størrelsen på disse landenes BNP.
Vi skal også teste hypotesene omsammenhengmellom teknologi-
import og befolkningSInerqde.
Tabell 3.10: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl'til u-land
('1'ekinp) / TEKNOIDGI-VAREEKSOORl'FRANORGEtil u-land
(Tekeksp) og u-lands BEroIRNINGSMENGDE.
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
'1'ekinp .1510 .7609 .0143 .7061
(117) (46) (34) (30)
p=.052 p=.000 p=.468 p=.000
~
Tekeksp .3112 .5685 .4212 .1441
(129) (52) (40) (32)
p=.000 p=.000 p=.003 p=.216
Somtabell 3.10 viser er det for alle u-land under ett ingen
signifikant korrelasjon mellom lands import av maskiner/apparater
og landenes befolkningsmengde. Det er imidlertid en betydelig
positiv korrelasjon for Afrika og latin-Amerika. Det er altså
Asia som skiller seg ut i denne sammenhengen.Denneverdens-
delen har en rekke u-land med usedvanlig høy teknologi vare-
import i fomold til folketallet (de oljerike araberlandene
(særlig Saudi-Arabia og Irak), Singapore, Malaysia, HongKong
og Sør-Korea), og to meget folkerike land med lav teknologi-
vareimport (IOOia og Kina). uten disse landene finner vi en
korrelasjonskoeffisient mellom folketall og teknologivare-
import for Asia på .5319 og for alle u-land samlet på .6459.
Befolkningsmengde er imidlertid sterkt korrelert med BNP,og i
en trinnvis regresjonsanalyse med disse tO faktorene som
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uavhengigevariable, trekkes folketall inn somen betydelig
forklaringsvariabel for teknologivareinp::>rt, menmednegativt
fortegn og etter BNP (tabell 3.11). Dette betyr at det er en
klar negativ korrelasjon mellomteknologivareinp::>rt og
folketall etter at det er tatt hensyn til bruttonasjonal-
produktets virknin:J på inp::>rten.
Tabell 3.11: Resultat av regresjonsanalyse med TERN'OLOGI-
VAREIMroRl' til u-Land somavhengig variabel og
u-Lards BROl'IDNASJONAI1'R)OOKT (BNP) og BEFOLKNINGS-
MENGDE(BEF') somuavhengigvariable.
Variable (s) Entered on step Ntnnber l. BNP
Multiple R
R Square
Adjusted R Square
.56773
.32232
.31638
F = 54.22140 Signif F = .0000
Variable (s) Entered on step Ntnnber 2. BEF'
Multiple R
R Square
Adjusted R Square
.68614
.47079
.46142
F = 50.26217 Signif F = .0000
Variable
------- Variables in the Equation -------------
B SEB Beta T sig T
BNP
BEF'
(Constant)
.048297 .004937 .978436 9.782 .0000
-5.630 .0000
3.087 .0025
-11.962995 2.124735 -.563152
563.747928 182.649293
Det skulle dennedvære klart at befolkningsmengdevirker
positivt inn på lards inp::>rtav teknologivarer først og fremst
gjennomfaktorens bidrag til bruttonasjonalproduktet.
(En tilsvarerxie test somden somer vist ovenfor, menmed
bruttonasjonalprodukt pr. innbygger somuavhengigvariabel i
stedet for folketall, viser en noe mindre forklaringsgrad
(41,4%). Faktoren bruttonasjOnalprodukt pr. innbygger trekkes
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her Inn sam 2. variable, med positivt fortegn.)
Teknologivareeksport fra Norge er sam det fremgår av tabell 3.10,
svakt korrelert til befolkningsmengde. Det er her et visst
grunnlag for å påstå at folketall er en noe viktigere forklaring
. på spredningen av norsk teknologivareeksport enn for verdens
teknologivaresksport totalt.
I tabell 3.12 vises en påfallenje mangel på sammenheng
mellcm størrelsen på direkteinvesteringer i u-land og u-Lands
befolkningsmengde når alle u-lam ses under ett.
Tabell 3.12: Korrelasjoner mellcm DIRE:Icr'EINVESTGERi u-lam
(Dirinv) / NORSKED~INVESTERINGER i u-lam
(Norinv, Noroms,Norans) og u-lands
BEFOII<NINGSMENGDE (Bef).
Dirinv'
Norinv
Noroms
Norans
Alle u-lam
.0294
(95)
p=.389
Afrika
.7089
(43)
latin-
Amerika
.9756
(26)
p=.000
Asia
.-0866
(21)
p=.000 p=.354
Alle u-lam
.0165
(20)
p=.472
Alle u-lam
-.0545
(20)
p=.4l0
Alle u-lam
.2636
(20)
p=.13l
Det frengår at korrelasjonskoeffisientene er høye for lam i
Afrika og latin-Amerika, mensAsia skiller seg markert ut og
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forårsaker den lave samledekorrelasjonen for disse faktorene.
Igjen finnes forklaringen på disse resultatene i store avvik
mellomfolketall og BNPfor lam i Asia.
Tabell 3.12 viser at det ikke er sanunenhengermellommål
på norske direkte investeringer og u-Landsbefolkningsmengde.
En tilsvarerrle regresjonsanalyse sami tabell 3.11 for
teknologiimport i fonn av direkteinvesteringer somavhengig
variabel, viser et tilsvaren:le resultat, menmed noe lavere
forklaringsgrad for bruttonasjonalproduktet og en noe høyere
negativ sanmenheng mellomteknologiimport og folketall
(beta-verdier hhv: .9611 og -.6866). Grunnlaget for slutningen om
at det er størrelsen på BNPog ikke på folketallet samvirker
tiltrekkerxie på teknologiOVerføringer, er dennedstyrket.
Til slutt i dette avsnittet er det un:lersøkt sanunenhengermellom
importrate og mål på u-Lands teknologiimport. Analyseneviser at
det er en svak, mensignifikant positiv korrelasjon mellom
u-Lands teknologivareiinport pr. innbygger og størrelsen på
lan:ienes importrate (R=.2l47for alle u-land). Korrelasjonen er
bemerkelsesverdigmyehøyere for norsk teknologivareeksport pr.
innbygger (R=.5547for alle u-lam). Det finnes ingen slik
sanmenheng når direkte investeringer pr. innbygger i u-lam
inngår i analysen, verken totalt eller fra Norge.
Følgendekonklusjoner kan trekkes etter de statistiske testinger
av de hypotesene samer satt opp i dette avsnittet:
1. Det er funnet en klar positiv sanunenhengmellomu-LandsBNP
og teknologiimport i fonn av kjøp av maskiner og apparater.
En tilsvarerxie samrrenhengfinnes ved bruk av mål på
direkte investeringer samavhengigvariabel. vi har funnet
interessante forskjeller i korrelasjonskoeffisienter for de
ulike u-Ianiskontinenter, og forklaringer på disse måsøkes
i seinere avsnitt i avhanilingen.
~
2. Det er også.funnet klare positive sanunenhengermellomfolketall
og total teknologiimport, både i fonn av kjøp av maskiner
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cq apparater cq i fonn av direkte investeringer. Disse
sanmenhengene er imidlertid ikke tilstede for landene i
Asia.
3. Det er påvist at en økning av bruttonasjonalprcxiukt med en enhet
virker sterkere positivt inn på inport av maskiner cq
apparater når mindre økonomier vurderes enn når store
økonanier inngår i analysen. vi finner ikke noen
tilsvarerx:ie forskjell for teknolcqiinport i fonn av direkte
invester~er •
4. vi finner at folketall først CXJfremst virker positivt
inn på teknolcqiinport gjennom faktorens bidrag til lands
samlede produksjonsverdi (BNP). Dette gir som utslag at
befol.kni.n;Jsmengd trekkes inn i en regresjonsanalyse med
teknolcqiinport sam avhengig variabel, CXJBNPCXJfolketall
sam uavhengige variable, med negativt fortegn etter BNP-
faktoren.
5. Det er også funnet positive. sanmenhenger mellom størrelse på
lands økonomier oq eksport av teknolCXJi i fonn av maskiner CXJ
apparater fra Norge, men disse er jevnt over svakere enn for
u-Iarxlenes totale teknolCXJiinport. Det er ikke funnet
sanmenhenger mellom størrelse på lands økonomier CXJmål på
norsk teknolcqieksport i fonn av direkte Invester.inqer,
6. IIrportratemålet viser positiv korrelasjon med mål på u-lands
teknolcqivareinport pr. innbygger, men ikke med mål på
invester~er •
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3.5 Økonaniersveksttakt cq dynamikk
For bedrifters valg av lokalisering av teknolcqieksport-
prosjekter er det ikke bare størrelsen på markedet for
teknolcqi eller teknolcqiens produkter i dag somer
avgjørerxle. Vedinvesteringsprosjekter vil sannsynlig
størrelse på markedet for teknolcqiens produkter i fremtiden
være viktig, cq for eksport av maskiner cq apparater, san
oftest foregår på lamsiktige kreditter, vil kjøperlands
betalingsevne på sikt være av stor betydning. I u-Lander det
også av en:Ja større betydning em i vestlige industrilan:l å
kanune tidlig inn på markedenecq oppnå de rette kontakter med
innflytelsesrike personer i økonomioq politikk. Økonomiers
veksttakt cq dynamikk vil derfor sannsynligvis virke inn på
valg av lokalisering av teknolcqieksportprosjekter.
Singapore kan tjene san et ek:sen'pel.I.arrlet haddeen jevn cq
Iæg'et sterk økonaniskvekst gjennom1970-årene, oq dette førte
til en meget sterk tiltrekningskraft på teknolcqieksport-
prosjekter, særlig i fonn av investeringer. Antall årlige
oppstartinger av denne type prosjekter ble 6-doblet mellom
1975cq 1981, cq utenlan:lske investeringer i disse prosjektene
utgjorde i 1981nær 3.000 kroner pr. Singapore-innbygger,'san
er ca. 10 ganger mer em tilsvarende tall for Norgepr.
nordmannpå sammetidspunkt. (Republicof Singapore, Ministry
of Trade an:l IrrlustJ:y (1985), Kristiansen, Sjøholt, Wikan
(1985).) Det har siden vist seg at mangeav disse prosjektene
var basert på for optimistiske antakelser omfortsatt vekst.
Singaporeer tross alt en liten økonomimed bare 2.5 millioner
innbyggere. Eksporbnuligheteneer oqså begrenset etter at de
an:lre ASFAN-Ian:lenehar innført strengere importbegrensninger.
Også norske bedrifter er i høy grad blitt trukket til
Singaporemed teknolcqieksport. I 1982var hele 21 % av totalt
investert norsk kapital i direkte investeringer i u-Landi
dette ene lan:let. Flere av disse etableringene, f.eks.
Veritas' store investeringer, har cqså vært basert på for
optimistiske wrderinger av lan:lets vekstpotensial.
Kina er et annet ek:sen'pelpå lan:l der vestlige bedrifter ofrer
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store belØp på å kcmne seg inn på et voksendemarked. landet
har etter revolusjonen gjennongått en rask og sterk
økonomiskutvikling. Bruttonasjonalproduktet ble 10-doblet fra
1952til 1982, og industriproduksjonen er mer enn 20-doblet i
denneperioden. Det aller meste av den økte produksjonenhar
vært innsatsvarer til armenproduksjon. landet er fortsatt på
et utviklingsnivå, og fører fortsatt en politikk, somkrever
meget store investeringer i produksjons- og infrastruktur-
utbygging. Bare en liten del av det økonomiskeoverskuddsan
produseres, går til konsum. Etterspørselen etter teknologi er
derfor fortsatt størst innen næringer somproduserer kapital-
og innsatsvarer. Vestlige teknologieksportører satser myepå å
oppnå. gcx:lekontrakter i dette voksendemarkedet, men
eksportører har hittil vært forsiktige med å binde kapital i
større investeringer på grunn av ustabile politiske forhold,
(Jamførkapittel 4.3.)
Vekst og utvikling i en regions økonomigår normalt parallelt
med import av teknologi. Den viktigste vekstskapende faktor i
et u-Iands økonomier fortsatt iniustrialisering, og til
industrialisering tren;Js oftest import av teknologi. Det er
derfor stor sannsynlighet for at det finnes statistiske
samnenhengermellomteknologiimport og mål for økonomiers
veksttakt. Hvordanskal en så finne gcx:lemål på økonomiers
veksttakt og dynamikk ? Det er vanskelig å måle dynamikki en
økonomii øyeblikket, selv omdet er bedriftslederes
inntrykk av denne dynamikken somvirker inn på bedrifters
valg av lokalisering av teknologieksportprosj ekter. Slike
inntrykk bygges opp av markedsundersøkelser, informasjon om
politiske t,iltak med innvirkning på de økonomiskefomoldene,
demografiske førno'ld og følelser av mentalitets- og kultur-
utvikling. For arl::leideti denne avhandlingener det nødventig
å gå til historiSke, statistiske data for å finne pålitelige
og sanunenliknbare mål på økonomiersutviklingstakt. I det
følgende testes sanunenhengermellomteknologiirnport og
økonomiersveksttakt ved tre ulike uavhengigevariable.
For det første brukes vekstrate i bru.ttonasjonalprodukt i
perioden 1973-82. Dette er et tilnærmet riktig mål på
foregåendevekst i den totale økonomiskevirksomhet i de
ulike Land, BNP-måletomfatter imidlertid en rekke aktiviteter
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somoftest har lite behov for teknologiirrport. ~tte gjelder
f. eks. det meste av prinærnæringer og tjenesteytende
virksomheter, san f. eks. skole- og helsesektorene .
Det kan derfor forventes en høyere korrelasjonskoeffisient når
det arxire målet på økonaniers veksttakt brukes, nemlig veksten
i iIxlustriproduksjonen i den sanmelO-årsperioden. ~tte er et
mål på utviklingen i den sektoren i økonomiensomvanligvis
regnes san den mest teknologiintensive, og der det meste av
utenlar:dslæ investeringer i u-lam blir foretatt.
Særlig for teknologioverføringer i fonn av investeringer er
det også sannsynlig at et tredje mål på økonomiers
utviklingstakt, nemligvekstraten for investeringer i
økonomien,vil slå sterkest ut i en korrelasjons- eller
regresjonsanalyse. I det følgerrle brukes den samme
lO-årsperioden somgrunnlag for utregning av dette målet. Det
er viktig i denne sæmnenhengå bemerke at mål på investeringer
bare omfatter kapital fra innenlar:dslækilder. utenlar:dslæ
investeringer registreres ikke i dette målet.
Resultater fra enpiriske llI'rlersøkelser av teknologi-
overføringer i fonn av direkte investeringer er tvetydige når
det gjelder betydningenav økonaniers veksttakt for valg av
lokalisering. Agodo(1978)bruker vekstrate for 'gross
domestic product I san en variabel for å forklare spredningen
av amerikanskeinvesteringer i Afrika, menhan finner at denne
faktoren ikke gir signifikant utslag i en enkel regresjons-
analyse (R**2=.371,p=.OSS).Root og Ahmed (1978) finner også
at dette målet på økonomiersutviklingstakt ikke gir noe
signifikant utslag i en diskriminantanalyse med omfangetav
direkte investeringer i 70 u-land somavhengigvariabel.
running (1980) finner derimJt at regioners markedsvekst,målt
ved sununenav verdiene av produkter solgt fra lokal industri
og irrport, gir et signifikant utslag i forklaring av
amerikanskebedrifters geografiske spredning av engasjementi
iIxlustr:ibedrifter i andre lam. running finner at jo høyere
markedsvekstrate i en region, dess mer sannsynlig er det at
multinasjonale selskaper vil gå inn med egen produksjon i
~regionen fremfor å eksportere varer dit fra andre
etableringer •
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På dette grunnlag formuleres følgerrle hypoteser for testin;J i
det følgerrle:
1. Mål for økonomiersveksttakt vil være positivt korrelert
med mål på lams iIrport av teknologi pr. innbygger.
2. Høyest utslag i korrelasjonskoeffisient ventes ved bruk
av vekst i investerin;Jer somuavhengigvariabel. Vekst i
irrlustriproduksjon forventes å gi en noe lavere koeffisient,
mensvekst i BNPkan ventes å vise lavest sanunenhengmed
teknologiiIrport av disse tre uavhengigevariablene.
3. En kan forvente størst sanunenhengmellomde uavhengigevariable
for økonomiskvekst og teknologiiIrport pr. innbygger når
mål på direkte invesærin;Jer brukes somavhengig variabel.
Mimre sanunenhengventes for teknologiiIrport i fonn av
maskiner/apparater •
4. Det kan også forventes sanunenhengermellommålene for
økonaniers veksttakt og norsk teknologieksport pr. innbygger
til de enkelte u-lam.
Tabell 3.13 viser at analysen gir en svak, menklart signifikant,
positiv korrelasjon mellomøkonomiskvekst uttrykt ved vekstraten i
BNPforegåerrle tiår og teknologiiIrport i fonn av kjøp av
maskiner/apparater pr. innbygger til u-lam når alle larrlene sees
under ett. Korrelasjonen er høyest for Asia, og det finnes in;Jen
signifikant korrelasjon for latin-Amerika.
En nærmere analyse av variasjonene innen de enkelte verdensdeler
viser at korrelasj onen for Afrika ville vært noe høyere uten Libya,
somigjen skiller seg ut med en meget hØYteknologivareimpoprt pr.
innbygger, menmed en forholdsvis lav vekstrate for BNP.
latinamerikanske lam har gjermongåerrlelave tall for
teknologivareiIrport pr. innbygger, med unntak av enkelte karibiske
stater somAmerikanskeJomfnløyer og Trinidad og Tobago.
Korrelasjonskoeffisienten blir imidlertid ikke nevneverdig høyere
omvi ekskluderer disse unntakene. Teknologivareilnportenligger
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gjennæsni.ttlig omkring 100 USDpr. innbygger, jevnt fordelt på land
med vekstrater fra -1 til 9.
Tabell 3.13 viser at teknologivareinp:>rten fra Norge til u-land ikke
er korrelert med landenes foregåeme vekst i BNP.
Tabell 3.13: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI -VAREIMR:>Rl' til u-land
PR. INNBYGGER(Tek:inx::ap)/ TEKNOIDGI-VAREEKSroRl' FRA
NORGEtil u-land PR. nmBYGGER(Tekekcap) og
BRUTroNASJONAI..PR)llJIcr'EIS VEKSTRATE (1973-82)
(Oekvekst) i u-land.
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Tek:inx::ap .3467 .2490 .3856 .1048
(95) (46) (27) (21)
p=.000 p=.048 p=.023 p=.326
Tekekcap .0721 .-0484 .3611 .0354
(100) (51) (27) (21)
p=.238 p=.368 p=.032 p=.440
I tabell 3.14 finner vi koeffisienter for korrelasj oner mellom
direkteinvesteringer og vekst i BNP.
108
, Tabell 3.14: Korrelasjoner mellom DIRElcr'.EINVFSTGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) / NORSKEDIREIcr'E-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-land (Norincap, Noromcap,
Norancap) og BRUI'IONASJONALPROIlÆl'El'SVEI<STRATE (1973-82)
(Oekvekst) i u-land.
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .3134 .4464 .4024 .1545
(85) (43) (20) (21)
p=.002 p=.001 p=.039 p=.252
Alle u-land
Norincap .4884
(19)
p=.017
Alle u-land
Noromcap .3403
(19)
p=.077
Alle u-land
Norancap .3778
(19)
p=.055
Sanunenhengenher er generelt noe svakere enn mellom
teknologivareimport og vekst i BNP. Korrelasjonskoeffisienten
for Afrika er noe høyere, og igjen frengår det at latin-Amerika
skiller seg ut med en fullstendig mangel på samvariasjon mellom mål
på økonomisk vekst og mål på teknologiimport. Det frengår videre av
tabell 3.14 at mål på omfang av norske investeringer i u-land til en
viss grad er korrelert med landenes foregående veksttakt , selv om
signifikansen for disse sanunenhengeneer svak.
Korrelasjonene mellom vekstrate i BNPog total teknologiiinport pr.
capita er gjennongående fo:rholdsvis svake for alle regioner og begge
fonner for teknologioverføring. Det er av interesse å undersøke om
andre vekstirrlikatorer gir sterkere utslag i korrelasjons-
koeffisienter. Hypotese nr. 2 ovenfor indikerer at teknologiimporten
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kan være større dersom den økonomiske utvikl~ som finner sted i et
land, skjer i irx:iustrisektoren. I tabell 3.15 og 3.16 er derfor vist
sanunenh~er mellom vekstrate i industriproduksjonen siste tiår og
teknologiimport pr. innbygger.
Tabell 3.15: Korrelasjoner mellom TEKNOLOOI-VAREIMroRl' til u-land
PR. INNBYGGER(Tekin¥::ap) / TEKNOLOOI-VAREEI<SIORrFRA
NORGEtil u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
INWSIRIPIDOOI<SJONENSVEKST.RATE (1973-82) (Imvekst)
i u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekin¥::ap .2219 .4709 .0691 .-2469
(66) (28) (16) (21)
p=.037 p=.006 p=.400 p=.140
Tekekcap .-0092 .0806 .0810 .-1194
(67) (29) (16) (21)
p=.470 p=.339 p=.383· p=.303
Tabellen viser at korrelasjonen er meget liten og signifikansen
er svak for teknologivareimport pr. capita og vekstrate i
irx:iustrien når alle u-land vurderes samlet. En kan legge merke
til at signifikansen er god og sanunenhengenganske klar, og
langt klarere enn for BNP-vekst, når en bare ser på land i
Afrika. Dette kan ha sanunenhengmed en jevnt over mindre
mcx:lerneprimErnæringssektor i Afrika enn på de andre
u-landskontinentene, og at teknologivareimporten derfor i
høyere grad enn hva tilfellet er for andre u-landskontinenter,
går til irx:iustrivirksomhet her. Det kan også skyldes et større
behov for import av maskiner og apparater i en tidlig fase i
irx:iustrialiseringsprosessen, som de fleste afrikanske land
fortsatt befinner seg i. (Jamfør kapittel 3.3 om økonomiers
utvikl~vå.) Ellers er det generelt tydelig at andre
faktorer kon'penserer for ~lende vekstrater når det gjelder
u-lands evne til å til trekke seg teknologi vareimport. Dette
gjelder tydeligvis også teknologivareimport fra Norge.
Tabell 3.16 viser at det ikke finnes sanunenhenger mellom
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investeringer pr. innbygger i u-land og landenes vekst i
irxfustriproduksjon foregåe:rx:ietiår. Det kan altså konstateres
at utenlarrlske bedrifters iiwesteringer i u-land overhodet ~
kan forklares ved variasjoner i utviklingen i landenes
irrlustriproduksjon. Det må :imidlertid bemerkes at størstedelen
av investeringene finner sted i økonomier sam antakelig ligger
over en mi.ni.mumsgrens for vekst i irrlustriproduksjon, og at
det derfor er av underordnet betydning am veksten er på 6 eller
14 %.
Heller ikke for norske investeringer kan det påvises noen
korrelasjon med vertslarxis veksttakt i industrisektoren, og
tallene er utelatt i tabell 3.16.
Tabell 3.16: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) og
INIlJSTRIPROroKSJONENSVEKSTRATE(1973-82)
(Imvekst) i u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amel:-ika
Dirincap .0839 .2935 .-1121 .-1988
(65) (28) (15) (21)
p=.253 p=.065 p=.345 p=.194
Somventet viser analysen at korrelasjonen mellom
teknologivareimport pr. innbygger og økonomisk utviklingstakt
jevnt over er høyest omvi bruker vekst i investeringer sam
mål på økonomiers dynamikk, jfr. tabell 3.17, selv omdisse
tallene også er små. Investeringsveksttakten betyr ingenting
for omfarget av norsk teknologivareekeport.
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Tabell 3.17: Korrelasjoner mellan TEKNOIDGI-VAREIMIQRr til u-land
PR. INNBYGGER (Tekiroc:ap)/ TEKNOIDGI -VAREEKSroRr FRA
NQR;E til u-land PR. INNBYGGER. (Tekekcap) og
INVESTERINGS- VEKSTRATE(1973-82) (Invvekst) i u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
TekiIncap .3751 .2506 .3696 .2194
(74) (33) (19) (21)
p=.000 p=.080 p=.060 p=.170
Tekekcap .-0567 .-0228 .0555 .-1738
(75) (34) (19) (21)
p=.314 p=.449 p=.411 p=.226
Invester~svekstraten er også det målet på økonomisk
utviklingstakt san viser størst sanunenheng med u-lands totale
teknologiinplrt i form av direkteinvesteringer, san det
frengår av tabell 3.18. Heller ikke denne vekstinclikatoren
viser noen sammenheng med am:fangetpå norske direkte
investeringer, og disse målene er utelatt fra tabell 3.18.
Tabell 3.18: Korrelasjoner mellan D~ PR.
INNBYGGER i u-land (Dirincap) og
INVESTERINGS-VEKSTRATE(1973-82) (Invvekst) i
u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika--
Dirincap .4499 .2942 .6301 .2810
(72) (33) (17) (21)
p=.000 p=.048 p=.003 p=.109
Det frem;jår av tabell 3.18 at det særlig er blant landene i
Asia at investeringsvekstrate forklarer en betydelig del av
variansen i teknologiinplrt i form av direkte investeringer.
Dette skyldes imidlertid for en stor del utslag fra et spesielt
vekststerkt land, Saudi-Arabia.
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Jeg har også regnet ut hva de absolutte pengeverdiene i USDpr.
innbygger av veksten i bruttonasjonalprodukt, industri-
produksjon og investeringer ville vært i 1982 med tall for
vekstrate for foregåerrle tiår. I korrelasjons- eller enkle
regresjonsanalyser viser disse tallene jevnt aver meget klare
positive sammenhengermed mål på landenes teknologiilnport pr.
iI".nbygger. Verdiene er imidlertid meget sterkt korrelerte med
tilsvarerde tall for BNP, industriproduksjon eller
investeringer pr. innbygger, og er derfor ikke særlig
interessante. Det er allikevel av interesse å kunne fastslå at
det er en markant forskjell i den virkning somen økning i
verdien av industriproduksjonen gir for de to fonnene for
teknologiilnport somanalyseres. Vekst i verdien av
industriproduksjon viser en sterk positiv sammenhengmed mål på
u-landenes ilnport av maskiner/apparater (R=8231, P=.OOO),mens
denne sammenhengener langt svakere når vi ser på utenlandske
direkte investeringer i landene (R=3882, P=.001). Dette kan
tyde på at vekst i u-landenes industriproduksjon er mer
avhergig av ekstern' tilførsel av maskiner og apparater enn av
kapital. På den annen side er korrelasjonen høyere mellom
direkte investeringer pr. capita og lands vekst i den totale
økonomienog veksten i investeringer. Koeffisientene er her
hhv. .9219 og .8048 for teknologiilnport i fonn av
investeringer, og .8242 og 7014 for teknologivareilnporten. Det
virker særlig naturlig at et høyt utenlandsk investeringsnivå
motsvarers et stort omfang av innenlandske investeringer.
Det er et gjennargående resultat av alle de foregående
analysene at det ikke finnes noen sammenheng mellom
teknologi vareeksport fra Norge fordelt på antall innbyggere i
de enkelte u-land, og disse landenes foregående økonomiske
utvikling.
-Dette avsnittet kan stnmneres opp med følgende punkter:
1. Det er funnet at mål for økonomiers veksttakt er uventet
svakt positivt korrelert med mål på lands ilnport av
teknologi pr. innbygger •
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2. Det er vekstraten i den del av bruttonasjonalproduktet i
u-lam san. går til investerirger, san viser størst sammenheng
med larrlenes teknologiinp:>rt pr. innbygger, både i fonn av
direkte investerirger og inp:>rt av maskiner og apparater.
3. Det finnes irgen markante forskjeller i utslag på
korrelasjonskoeffisienter når utenlarxlske direkte
i.nvesterirger og teknologivareinp:>rt brukes somavhengig
variabel.
4. Det er ikke funnet signifikante sammenhengermellommålene
for økonomiersveksttakt og norsk teknologieksport, verken i
fonn av eksport av maskiner og apparater eller i fonn av
direkte investerirger.
..
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3.6 Økonomiers struktur
Jeg skal i dette avsnittet diskutere en del generelle fomold
ved den økonomiske struktur i u-Land somkan tenkes å påvirke
det totale markedet for moderne, vestlig teknologi. Med
økonomiers struktur menes her fordeling av økonomiskvirkscanhet
i et samfunn både på aktiviteter , anverxlelsesområder og grupper
av mennesker. Det er intuitivt sannsynlig at variasjoner i alle
disse tre fomoldene ved økonomiers struktur vil påvirke
markedet for teknologi, såvel som for andre typer prcxiukter og
tjenester. De faktorer som i denne forbindelse er interessante
deler aven økonomis struktur, er skjematisk vist i figur 3.4.
Cl-cc::
C)
Cf)
C)z
il:w
Cf)
Z
c::w
Cl
O
::2
SPARE- OG INVESTERINGSTILS0VLlGHET
FIGUR3.4: Økonomiers struktur
Langs den ene aksen i figuren er det satt opp et
modenriseringsmål, det kan f.eks. være industrialiseringsgrad.
Langs den andre aksen er det satt opp mål som indikerer den
relative størrelse på sparing, investeringer og konsum. Langs
den tredje aksen er det satt opp et mål på egalitet blant
befolkningen i et samfunn, likhetsgrad.
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Jeg vil i utgangspunktet anta at markedet for moderne vestlig
teknologi er størst i de samfunn som har verdier på mål for
økonanisk struktur som ligger øverst, bakerst og til høyre i
den kuben san dannes av faktorene i figur 3.4. Påstanden
diskuteres og analyseres i det følgende. Jeg vil i kapittel 5.2
mer spesielt diskutere faktorer ved næringsstruktur i u-lam
san kan påvirke strømmen av teknologioverføringer fra
enkeltlam, og jeg vil da spesielt fokusere på teknologieksport
fra Norge til u-lam.
1.) Moderniseringsgrad.
I mangeu-lam utgjør fortsatt den tradisjonelle sektor,
bestående av primærnæringer, håniverk og han:iel, en meget stor
del av den totale økonomiske virksomheten. Dette er økonanisk
aktivitet san er tilpasset et helt annet økonomisksystem enn
det som moderne, vestlig teknologi er utviklet for å betjene.
Krav til produktivitet, produksjonsskala, inntj ening og
kort'petanse er svært forskjellige i disse økonomiske systemene.
Både økonomi, organisasjon og kort'petanse gjør at virksomheter
i den tradisjonelle sektor i u-lam vanskelig kan være
IrOttake:re av moderne teknologi overført fra vestlige industri-
elIer konsulentbedrifter •
stewart (1978) tar utgangspunkt i følgende identitet for å vise
finansielle problemer ved å overføre vestlig teknologi til
u-lam:
kss*o,hvor
k = investering pr. sysselsatt,
s = sparing pr. sysselsatt (I saving propensity I ), og
o = produksjon pr. sysselsatt / gjennomsnittlig produktivitet.
Investering pr. sysselsatt er altså identisk med produktet av
sparetilbøylighet og cu:beidskraftens produktivitet. Et sitat
fra Stewart vil kaste lys over problemer ved overføring av
teknologi mellom lam med ulike økonomiskestrukturer:
"Problems arise when advanced-country techniques are
transferred urnnodified to poorer oountries. The transfer of
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technology involves transferring advancedcountcy investment
per head, or their k, to the underdevelopedeconomy.But
available savings per head over the workforce as a wholeare
Im1Ch lower, because of the lower labour productivity .. and
saving·propensities •• overall in the poorer countries ••••
'!hus while the transfer of tedmology involves transferring
k 'll11lOOdified,s * o in the underdevelopedcountcy is Imlch
lower. But the equation is an identity whichmust be true. In
realising the identity, major distortions occur." (s. 71).
"Forvrengningen"kan være i fonn av uholdbar stor
gjeldsbelastning som følge av opplåning av kapital i utlan::let
for å investere i kostbart utstyr som lan::leneselv ikke kan
finansiere med sin produktivitet og sparing. I kapittel 3.8, om
kapitaltilgang, blir problemenemed å fylle dette gapet mellom
u-Lards behov for kapital og egen sparing tatt opp igjen.
På. bakgrunn av foregåerxieteoridiskusjon kan det settes opp som
en hypotese at jo større del av økonomiensom utgjøres av den
moderne sektor, dess større vil det totale markedet for moderne
vestlig teknologi pr. innbyggervære. Det er ikke vanskelig å
finne støtte for denne antakelsen i økonomiskteori.
Kojima(1975) skriver ominternasjonale investeringsstrønnner
og hevder at "the smaller the teclmologica1 difference between
the investing and the host countcy is, the easier it is to
transfer an::linprove the teclmology in the .latter".
Davidsonog McFetridge (1985)mener at markedet for teknologi
vil være påvirket av likhetsgrad mellomøkonomiskestrukturer i
selger- og kjøperlan::l, slik denne kommer til uttcykk i
forskjeller i fakto:rprisforhold: "For industrial technologies,
demand will be greatest in countries with factor cost
conditions similar to the source market." (s.9). I likhet med
Kojimamener Davidsonog McFetridgeat likhet i økonomisk
struktur særlig vil stimulere teknologieksport i fonn av
investeringsprosjekter •
I teorier ~ økonomiskkommunikasjonmellomulike geografiske
områderkan en imidlertid også finne belegg for stikk motsatte
antakelser, nemlig at omfangetav teknologioverføringer vil
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påvirkes positivt av forskjeller i økonomiske systemer. Slike
antakelser bygger på at markedet for importert modeme
teknologi, eller andre produkter eller tjenester, vil være
størst i anråder sam selv har vanskelig for å levere slike
ytelser.
Ullman (1956) hevder i en artikkel at kommunikasjongenerelt
mellom to geografiske områder vil være avhengig av 1)
kcmplementaritet (' CCJltI)lementarity') , 2) mellomliggerrle
muligheter (' interveni.I"q opportunities') og 3) overførbart1et
('transferability'). Ullman hevder at en eller armen fonn for
kcmplementaritet er nødverrlig for interaksjon. To fullsterrlig
like områder vil ikke ha interesse av å utveksle varer og
tjenester. Det må allikevel her bemerkes at interaksjon i ulike
fonner i verden i dag nettopp er størst mellom land og anråder
sammed aggl:egerte mål er forholdsvis like. Ulikhetene sam
skaper kcmplementaritet konnner først til syne når en gjør
grurrligere undersøkelser av næringsspekter og bedrifts-
sæmnensetning. Når det gjelder varebytte, har dette en
sammenheng med en sterk spesialisering mellom bedrifter og innen
bransjer, og en omfatterrle "inter industry trade", sam særlig
har utviklet seg i etterkrigstiden.
Scaperlarx3a og Mauer (1969) undersøker mønsteret i amerikanske
bedrifters investeringer i Vest-Europa, og de setter her opp
en egen hypotese omat investeringer tiltrekkes av
teknologiske ulikheter mellom kapitalens hjem- og vertsland:
"'!he tec::hnologica1 differentials hypothesis, which postulates
that geographical differences· in the level of technology
provide substantial motivation for investors possessing
superior tec::hnologyto invest in inferior regions."
Det kan også argumenteres for at u-landenes manglende
iniustrialisering og økonomiske tilbakeliggenhet nettopp
skaper et stort marked for import av modeme teknologi fra
vestlige land med en helt annen økonomisk struktur. Kreditter
og andre fonner for ekstern kapitaltilførsel vil kunne
koltpmsere for egen manglerrle økonomisk inntjening og sparing.
(JamfØr kapittel 3.8.)
For empiriske tester har det imidlertid vist seg vanskelig å
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finne gode mål på likhet i prcx:luksjonsstruktur eller på
komplementaritet. Dette har gjort det er vanskelig å verifisere
eller falsifisere hypotesene fra de teoriene som er nevnt
ovenfor.
Davidson oq McFetridge (1985) finner på grunnlag av tidligere
nevnte umersøkelse at irrlustrialiseringsgrad, målt ved
irrlustriprcx:luksjon san arxiel av bruttonasj onalprodukt, lOOt
deres fo:tVe.11tningikke har noen innvirkning på bedrifters valg
mellom å eksportere teknolcqi gjennom investeringer eller å
eksportere teknolcqiens produkter fra eksisterende
prcx:luksjonsetablering .
Scaperlarxla cq Mauer (1969) konstaterer at det er vanskelig å
finne mål på teknolcqisk likhet cq forskjell, oq de utelater
ganske enkelt denne variabIen fra den empiriske testen.
COntractor (1980b) finner at land med høyt industrialiserings-
nivå, målt ved ''manufacturing as % of GDP", trenger mindre
"støtteteknolcqi", i fonn av utstyr oq konsulenttjenester, ved
kjøp av "kjenteteknolcqi" gjennom lisenser. Tilsvarende
forhold gjelder sannsynligvis ved overføring av teknolcqi
gjennom datterselskaper oq joint ventures. COntractor finner
at irrlustrialiseringsgrad er et bedre mål på behovet for denne
fonn for teknolcqioverføring enn BNPpr. innbygger eller
antall forskere cq ingeniører i regionen.
Jeg vil i den forestående analyse bruke industrialiseringsgrad, dvs.
andelen av b:ruttonasjonalprodukt som fremstilles i industrisektoren,
sommål på mcx:lerniseringsgrad. Dette gjøres med støtte i tidligere
umersøkelser som er nevnt ovenfor, men i full bevissthet am at målet
ikke er fullgodt. Det kan godt tenkes en moderne oq kjøpesterk økonomi
på teknolcqimarJædet uten nevneverdig industrialisering. Faktisk blir
irrlustrien i dag ofte oppfattet som et lite moderne cq saktegående
lokcmotiv for å dra den økonomiske utvikling (Naisbitt, 1984), i alle
fall for land som allerede er industrialiserte. Det er allikevel et
faktum at irrlustrisektoren i u-land såvel som i i -land fortsatt en en
viktig vekstdynaIno oq antakelig den viktigste næringssektor for
teknolcqiutvikling cq -OVerføringer.
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2.) Spare- og investeringstilbøylighet.
I foregåerrle avsnitt er ulikheter i økonomiers struktur
diskutert med utgangspunkt i forskjeller i produksjonssystemer.
En økonomis struktur kan imidlertid også beskrives ved
fordelirg av inntekt på ulike anverrlelsesområder, i første
rekke konsumog sparirg eller investering. Sparirg i et samfunn
er differansen mellomproduserte og konsumerte verdier.
Investerirg er plasserirg av sparte midler, og kan være i fonn
av investerirger i realkapital eller finansinvesterirger. Når
u-lam investerer i realkapital, skaper dette mniddelbart et
marked for teknologi. Finansinvesterirger gjøres ofte i
utlamet og kan da bidra til å sikre kapitaleksportørens
betalirgsbalanse, som igjen på sikt kan virke gunstig inn på
tiltreknin;Jskraften på teknologioverføringsprosjekter fra
utlandet. Det er sannsynlig at både sparerate og
investerirgsrate vil være positivt korrelert med mål på
teknologiinp:>rt pr. innbygger.
På den andre side er det sannsynlig at andeløn av bruttonasjonal-
produkt somgår til konsum, vil være negativt korrelert med mål på
teknologiinp:>rt til u-lam. Riktignok vil et høyt konsumindirekte
skape et marked for teknologi, menbåde fordi en stor del av
konsumvarer inp:>rteres til u-lam, og fordi bare en mindre andel, av
omsetnirgen i konsumvareindustrien nyttes til reinvesterirger,
fo:rventer vi her en negativ sanmenheng. Sommål på denne
konsumvariablen brukes i det følgerrle andel.en av bruttonasjonal-
produktet somnyttes til privat konsum.
Det har ikke vært mulig å finne errpiriske undersøkelser somkan gi
belegg for de hypotesene somer presentert i dette avsnittet.
3.) Likhetsgrad.
Flere utviklirgsforskere og økonomerhar pekt på det
paradoksale i at mens en rik overklasse var en forutsetnirg for
økonomiskutviklirg og industrialiserirg i Europa på
1800-tallet, på grunn av denne klassens bidrag til akumulasjon
og fornuftig investering av kapital, bidrar overklassen i en
lang rekke av dagens u-lam til en spolerirg av disse Landenes
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utviklingsmuligheter, på grunn av-uproduktive investeringer og
et for høyt fomruk av importerte goder (høy
konsumtilbøylighet). (Galbraith, 1980.)
Flere mand.stisk inspirerte utviklingsteoretikere har i de siste
årene også påpekt dette dilenunaet. Avhengighetsparadigmet er langt på
vei blitt avløst av en mer ortodoks mand.stisk skole som ser det som
en nødverxlighet for u-lands tilgang på teknologi, og derved økonomisk
vekst, at disse landene har en klasse i samfunnet somtilsvarer
kapitalistene i vestlige land. Marcussen og Torp (1982) ser en tendens
til en positiv utvikling i Elfenbenskysten i retning av en oppbygging
av en borgerklasse som kan drive landets næringsliv og fungere som
entreprenører ved igangsetting av virksomheter basert på importert
teknologi.
Inntil overklassen i u-land blir flinkere til å bruke sine
inntekter til produktive investeringer, er det imidlertid
rimelig å anta at en svært ujevn fordelig av inntektene i et
samfunn vil resultere i en lavere etterspørsel, både totalt og i
teknologimarkedet, erm ominntekten hadde vært jevnErnafordelt
på kjøpergrupper i samfunnet. Et mål som kan brukes for å gi et
bilde av konstnnstruktur i et samfunn, er prosentvis fordeling av
et lands inntekt på deler av landets befolkning. Det er vanlig i
u-land at de fattigste 20 % av befolkningen tilegner seg ca. 5 %
av den samlede inntekt, mens de rikeste 20 % disponerer ca. 50
%. For de aller fleste varer og tjenester somu-land selv kan ha
forutsetninger for å produsere, vil en stor opphopning av
inntekt i de øverste skikt av befolkningen redusere den totale
etterspørsel etter varer og tjenester, og denned også markedet
for teknologien for fremstilling av disse godene. Det er bare et
fåtall u-land der det er mulig å tallfeste dette målet på
fordelig av inntekt, og i de følgende analysene kan det neppe
fo:rventes noen stor negativ korrelasj on mellom teknologiimport
og andel av nasjoners samlede inntekt somtilfaller de rikeste
10 prosent av befolkningen. Det er ikke mulig å støtte seg til
tidligere empiriske undersøkelser av tilsvarende forhold mellom
teknologioverføringer og inntektsfordeling.
Følgende hypoteser settes opp for de statistiske tester i det
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1. Det fo:rventes at andelen av BNPsomskapes i irrlustrisektoren-i
u-land vil være positivt korrelert med mål på teknologiimport
pr. innbygger.
2. Videre fo:rventes det en positiv korrelasjon mellomsparerate/
investerin;Jsrate i u-land og mål på landenes teknologiimport
pr. innbygger.
3. Det er sannsynlig at analysene vil vise en negativ korrelasjon
mellommål på andel av BNPsomnyttes til privat konsumog mål
på Landsteknologiimport pr. innbygger.
4. På grum av manglendetallmateriale fo:rventes det bare en svak
negativ korrelasjon mellomandel av totale inntekter i u-land
somtilfaller de rikeste 10 % av befolkningen og mål på
landenes teknologiimport pr. innbygger.
5. Det antas at tilsvarende sammenh~ somnevnt ovenfor for
larrls totale teknologiimport pr. innbygger også vil gjelde for
landenes teknologiimport fra Norge.
Jeg har ved foregående teoridiskusjon og hypoteser antydet en
sannsynlig positiv sammenheng mellomteknologiimport og u-Lands
irrlustrialiseringsgrad. Tabell 3.19 viser at det ikke i mitt
materiale finnes noen positiv sammenheng mellomteknologi-
vareimport pr. innbygger og irrlustrialiseringsgrad målt ved
irrlustriproduksjon i prosent av total produksjon (BNP)når alle
u-land vurderes under ett. Det finnes tvert imot tendenser til
negativ sannnenh.eng.
122
Tabell 3.19: Korrelasjoner mellomTEKNOLOGI-VAREIMroRI' til u-land
PR. INNBYGGER (TeJdm::ap)/ TEKNOLOGI-VAREEKSroRI' FRA
NORGEtil u-land PR. INNBYGGER (Tekekcap)oq
INIXlSTRIALISERINGSGRAD(Irxlustri) i u-land.
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
TeJdm::ap .-0522 .-1548 .2530 .-3588
(95) (42) (24) (24)
p=.308 p=.164 p=.116 p=.043
Tekekcap .-0415 .-0321 .0351 .-2854
(101) (46) (25) (25)
p=.340 p=.416 p=.434 p=.083
Tallmaterialet cq analyseresultatene er imidlertid sterkt
sprikende. I Afrika finnes land med lav iniustrialiserings- grad
oq høy teknolcqivareinpJrt, særlig Libya cq Gabon, oq
forholdsvis iniustrialiserte land med lav teknolcqi vareinpJrt,
som Egypt, Z.imbabweoq Zambia. Samtidig kan det påvises en svak
tendens til økeIxleteknolcqivareinpJrt med økende
iniustrialiseringsgrad for de øvrige landene, der
iniustrisektoren måler mellom2 cq 16 % av landenes mF. I Asia
finnes et tilsvarende mønster, med oljerike cq lite
iniustrialiserte land med høy teknolcqivareinpJrt pr. capita
(Ernira~, Qatar), cq land med en stor iniustrisektor oq lavt
nivå på inpJrten av maskiner oq apparater (Kina, Sør-Korea), oq
samtidig en del land med høy industrialiseringsgrad oq
tilsvarende høy teknolcqivareinpJrt pr. capita. For
latin-Amerika finnes det en svakt signifikant korrelasj on mellom
måiene på irrlustrialiseringsgrad oq teknolcqi vareinpJrt pr.
innbygger.
Det kan antakelig skilles ut to motsatte tendenser som gjør seg
gjeldende i denne sanunenhengen:rmustrialisering kan medføre
økt behov for inpJrt av maskiner/apparater, mensamtidig vil
nasjoner som er k.ormnetover et visst industrialiseringsnivå ha
mulighet til selv å dekke en stor del av egen etterspørsel etter
teknolcqi.
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Det er ingen signifikante samnenhenger mellom norsk teknologi-
vareeksport og u-Lands .in:iustrialiseringsgrad i tabell 3.19.
Heller ikke for teknologioverføringer i fonn av direkte-
investeringer finnes det noen signifikant samnenhengmed u-Lands
irrlustrialiseringsgrad (tabell 3.20). Dette gjelder både for
totale investeringer pr. innbygger og for investeringer fra Norge.
Tabell 3.20: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTE PR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) / NORSKED~-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-land (Norincap,
Noromcap, Norancap) og lNIXJSTRIALISERINGSGRAD
(Industri) i u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .-0489 .-0579 .-2439 .-1566
(83) (40) (16) (23)
p=.330 p=.361 p=.181 p=.238
Alle u-land
Norincap -.2572
(20)
p=.137
Det er bemerkelsesverdig at det ikke finnes noen positive
signifikante korrelasjoner i tabell 3.19 og 3.20. Før
hypotese nr. l ovenfor endelig falsifiseres, skal det
derfor gjøres ytterligere testinger. Tabell 3.21 og 3.22
viser samnenhenger mellom lams totale teknologi import og
landenes totale .in:iustriproduksjon. Det fo:rventes at analysene
vil gi en høyere korrelasjonskoeffisient for teknologi import og
lams irrlustriproduksjon enn for teknologi import og lams samlede
produksjon (BNP). (Jamfør tabell 3.8 og 3.9 i kapittel 3.4.)
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Tabell 3.21: Korrelasjoner mellom TEKNOIOOI-VAREIMroRl'til u-land
(TekiIrp) / TEKNOIOOI-VAREEKSFORl'FRANORGEtil
u-land (Tekeksp) og u-Lands INWSTRIPROIlJKSJON
(Indprod) •
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
TekiIrp .3036 .7469 .0729 .6513
(95) (42) (24) (24)
p=.001 p=.000 p=.368 p=.000
Tekeksp .3233 .6561 .4237 .1001
(100) (46) (25) (24)
p=.001 p=.000 p=.017 p=.321
Når tabell 3.21 og 3.22 sanunenliknes med tabell 3.8 og 3.9,
frengår det tydelig at korrelasjonskoeffisientene er mirrlre når
industriproduksjon analyseres enn når hele den økonomiske
virksomhet i et land inngår somvariabel. Grunnlaget for å
falsifisere hypotese nr. l ovenfor er denned styrket. Det er av
interesse å merke seg i tabell 3.21 og 3.22 at Asia skiller
seg markert. ut fra de andre regionene. Igjen er det den høye
teknologi importen til de store oljep:roduserenie landene som
gir utslag. I disse landene, og i en rekke andre, finner vi i
den perioden vi her ser på, en omfattende teknologi import til
infrastrukturutbygging og andre tiltak nettopp for å bygge opp
industrivirksomheten.
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Tabell 3.22: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERi u-land
(Dirinv) / NORSKEDIREIcr'EINVFSTE i u-land
(Norinv, Noroms, Norans) og u-Lands
INWSTRIFROOOKSJON (Indprod).
Dirinv
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
.1941 .6151 .-0719 .9700
(83) (40) . (16) (23)
p=.039 p=.000 p=.396 p=.000
Alle u-land
Norinv .1544
(20)
p=.258
Noroms
Alle u-land
.0696
(20)
p=.385
Norans
Alle u-land
.3494
(20)
p=.066
Tabell 3.23 viser klare og signifikante sammenhengermellom
teknologivare:inp::>rt til u-land og landenes sparerater. Dette gjelder
stort sett likt for alle u-Ian::1skontinenter. Av scatterplots
frengår det at den positive samvariasjonen mellom sparerate og
teknologivare:inp::>rt pr. innbygger særlig fremkommersom et
resultat av økende teknologivare:inp::>rt pr. capita for land som
overskrider en sparerate på ca. 15 %.
Tabell 3.23 gir ikke grunnlag for å påstå at de sanune
sammenhengeneer til stede for norsk teknologivareeksport. Enkelte
land i Afrika har høy teknologivare:inp::>rt pr. capita fra Norge til
tross for lav sparerate, f. eks. Benin med en sparerate på null.
Arxke land med sparerater mellom 40 og 50 % har ingen eller liten
teknologivare:inp::>rt fra Norge (Algerie, Libya, Kongo). I Asia
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- trekkes en terrlens til positiv korrelsajon sterkt ned pga.
fomoldsvis lav norsk teknologivareeksport til Saudi-Arabia.
Tabell 3.23: Korrelasjoner mellan TEKNOlOGI -VAREIMroRI' til u-Land
FR. INNBYGGER (Tekim:::ap)/ TEKNOlOGI -VAREEKSroRI' FRA
NORGE til u-Land FR. INNBYGGER (Tekekcap)og
SPARERATE (Sparrate) i u-Land,
Iatin-
Alle u-Iarx:l Afrika Asia Amerika. I
Tekim:::ap .5003 .5729 .5879 .5047
(74) (33) (19) (21)
p=.000 p=.000 p=.004 p=.010
Tekekcap .1584 .1273 .4467 .1910
(76) (35) (19) (21)
p=.086 p=.233 p=.028 p=.203
Avtabell 3.24 frengår det at det er klare positive korrelasjoner
mellomsparerate og teknologiiInport i fonn av direkte
investeringer pr. innbygger. Koeffisientene er imidlertid jevnt
aver noe lavere enn for teknologivareiInporten. Dette kan skyldes
at utenlandske bedrifter somvil investere, er mindre avhengige av
vertslarx:lenes egne disposisjoner av den totale inntekt enn
bedrifter somvil eksportere. For bedrifter someksporterer
teknologi i fonn av maskiner/apparater er det av avgjørern.e
betydning at m::>ttakerlarx:lenebruker sine inntekter til sparing
eller investering. I tabell 3.24 er det interessant å merke seg en
stor forskjell på korrelasjonskoeffisientene for sparerate og
totale investeringer pr. capita for Afrika og Asia. Dette skyldes
for en stor del at enkelte Landi Afrika ikke m::>ttarnevneverdige
utenlandsinvesteringer til tross for høye sparerater. Dette
gjelder særlig Libya og Algerie, og disse sanunenhengeneskyldes
for en stor del spesielle politiske fomold.
Tabell 3.24 viser videre at det ikke er sanunenhengermellommål
på norske investeringer i u-Landpr. innbygger og disse
larx:lenessparerater.
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Tabell 3.24: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTE PR.
INNBYGGERi u-lam (Dirincap) / NORSIæDIREIcr'E-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-lam (Norincap) og
SPARERATE(Sparrate) i u-lam.
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Dirincap .3785 .2816 .6456 .4351
(74) (33) (17) (21)
p=.000 p=.056 . 'p=.003 p=.024
Norincap
Alle u-lam
.4750
(18)
p=.023
Norc:m::ap
Alle u-lam
.5637
(18)
p=.007
Norancap
Alle u-lam
.4973
(18)
p=.018
Dersom de sanuneanalysene som ovenfor gjøres med investeringsrate
i økonomien som variabel i stedet for sparerate, blir resultatet
at korrelasjonene jevnt over er noe lavere, men fortsatt stort
sett signifikante. En jevnt over høyere korrelasjonskoeffisient
ved bruk av sparerate som variabel fremfor investeringsrate, tyder
på at det er overskuddet som skapes i økonomien, mer enn hva som
investeres, som bestemmer u-Lands attraksj onsverdi sommarkeder
for teknologieksport fra an:lre lam. Spareraten er mer enn
investeringsraten et mål. på egenskaper ved en isolert økonomi.
størrelsen på investeringsraten påvirkes av tilførsel av ekstern
kapital, fra f. eks. lån eller bistan:l.
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Tabell 3.25 viser sanunenherger mellom u-lands teknologi vareiIrport
og landenes andeler av BNPsom nyttes til privat konsum.
Korrelasjonene er klart negative, og signifikansen er god for alle
land urner ett og for Afrika og Asia. Igjen er det Latin-Amerika
som skiller seg ut. I.arrlene her har jevnt over en lav
teknologivareiIrport pr. innbygger, uavhergig av om andelen av BNP
som går til privat konsum er høy eller lav.
Det frengår også av tabell 3.25 at korrelasjonene ved bruk av
variabelen privat konsum er langt svakere for landenes
teknologivareiIrport fra Norge enn for landenes totale
teknologivareiIrport pr. capita. Det er bare for land i Asia at det
kan finnes noen brukbart pålitelig samvariasjon mellom disse
målene. I Asia har Norge forholdsvis høye tall for
teknologi vareeksporten til land som Singapore og Saudi-Arabia, med
lave mål på andelen av BNPsom går til privat konsum. På den andre
siden har Norge liten eller ingen teknologivareeksport til en
rekke lam med høy privat konsum-rate, som f.eks. Nord-Yernen,
Bangladesh og Nepal.
Tabell 3.25: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl'til u-land
PR. INNBYGGER(Teki.m::ap)/ TEKNOIDGI-VAREEKSroRl'FRA
NORGEtil u-lam PR. INNBYGGER(Tekek.cap) og
PRIVATKONSUM(Privcons) i u-lam.
Latin-
AlIe u-lam Afrika Asia Amerika
Teki.m::ap .-4980 .-6254 .-6881 .-2217
(74) (33) (19) (21)
p=.000 p=.000 p=.001 p=.167
Tekekcap .-2149 .-1802 .-4562 .-3787
(76) (35) (19) (21)
p=.031 p=.150 p=.025 p=.045
Tabell 3.26 viser for alle u-lam urrler ett en tilsvarerrle, men
noe svakere, klar negativ sanunenhergmellom privat konsum og
direkte investeringer. Det er her interessant å merke seg
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forskjellen mellom korrelasjonskoeffisientene for Asia CXJ
latin-Amerika. Sæmnenhengener helt klar for asiatiske land, men
helt ubetydelig for de latinamerikanske. Dette har antakelig
sanmenhengmed at utenlandske direkte investeringer i Asia i høy
grad er knyttet til eksportproduksjon, CXJ derfor er lite avhengig
av innenlandsk konsum, mens investeringene i latin-Amerika i
høyere grad produserer for innenlandske markeder CXJ derfor vil
kunne påvirkes positivt av høyt innenlandsk konsum. Derme positive
påvirkningen kan oppveie ulenpme med at en lavere andel av BNP
går til sparing/investering.
Tabell 3.26: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) CXJ
PRIVATKONSUM(Privcons) i u-land.
Dirincap
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
.-3881 .-2868 .-7345 .-0550
(72) (33) (17) (21)
p=.000 p=.053 p=.000 p=.406
Analysene av korrelasjoner mellom mål på norske investeringer CXJ
privat konsumviser også signi-fikante, negative verdier, sterkest
for målet som an:Jir antall ansatte i de norske bedriftene
(R=-.4735, P=.024). Dette kan indikere at det også er en
sanmenheng, positiv korrelasjon, mellom konsumtilbøylighet CXJ
lønnsnivå.
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Tabell 3.27 og 3.28 viser at de mål som er brukt på
inntektsfordeling mellom inntektsg:rupper i u-land ikke gir
signifikante sanunenhenger med landenes i.Irport av teknologi pr.
innbygger, verken i fonn av varei.Irport eller investeringer.
Tabell 3.27: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREIMroRI' til u-land
PR. INNBYGGER(Tek:i.m:::ap)/ TEKNOLOGI-VAREEKSroRI' FRA
NORGEtil u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
INNl'EIrn)FORDELING(Intford) i u-land.
Alle u-land
Tek:i.m:::ap .-2569
(26)
p=.103
Tekekcap .2001
(26)
p=.164
Tabell 3.28: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) og
INNl'EIrn)FORDELING(Intford) i u-land.
Alle u-land
Dirincap .-1490
(25)
p=.239
Jeg vil konkludere dette hovedavsnittet med å slå fast at lands
i.Irport av teknologi ikke influeres av deres industrialiserings-
grad. Behovet for og den økonomiske evnen til å i.Irportere maskiner
og apparater og til å tiltrekke seg direkteinvesteringer, synes
ofte å være større for land i en tidlig in:lustrialiseringsfase og
med andre viktige næringers bidrag til verdiskapning.
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Det kan videre slås fast at fordeling av nasjonalinntekt på
sparing og konsum er et viktig parameter for størrelsen på
teknologiimport, på den måten at høy spare- og investeringsrate
gir høy teknologiimport pr. innbygger.
Inntektsfordeling synes å være et mirxire viktig parameter i derma
sanmenheng •
Teknologieksportenfra Norgeinflueres i noemirxire grad av disse
variablene enn den totale teknologieksport til u-landene.
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3.7 Infrastruktur
utbygging av infrastruktur er en fonrt:setning for økonomiers
utvikling. Errlredeproduksjonsfomold vil skape nye krav til
produksjonens O11Y.3'ivelser.Et samfunns infrastruktur er alle de
faktorer som bidrar til at de enkelte økonomiskeforetak får et system
å :furgere i. Systemet sørger for tilførsel av kvalifisert
art>eidskraft, energi og' innsatsvarer, for kanummikasjon mellom
bedriftene og' for avsetningsIm.lligheterfor foretakenes produkter.
Viktige deler av den fysiske infrastrukturen i moderneøkonomierer
veier, havner, jernbaner og' flyplasser, vannforsyning, kloakk- og'
renovasjonssystem, strømforsyning og'telekonununikasjoner.
En lite utbygd moderneinfrastruktur i u-land skaper både marked og'
barrierer for overføring av teknolog'i fra vestlige land. Infrastruktur
som skal tjene et moderneøkonomisksystem, må være på et høyt
teknolog'isk nivå. Dette gjelder kanskje særlig innen telekommunika-
sjonssektoren. Utbyggingav slik infrastruktur i u-land krever oftest
tilførsel av betydelig kompetanse og'kapitalverer fra bedrifter i
i-land. OVerføringav denne type teknolog'i vil særlig skje i fonn av
utstyrsleveranser, ofte "turn key"-anlegg, konsulenttjenestesalg eller
entreprenøroppdrag.
Det er imidlertid sannsynlig at nanglende utbygd infrastruktur totalt
sett vil virke sterkere som et hirrler enn som en drivkraft for
teknolog'ioverføringer til u-land. Hinderet vil antakelig virke
sterkest l1Dt igcmJSetting av modemeproduksjonsanlegg i u-land.
Dersom ikke fomoldene på forhånd ligger til rette når det gjelder
strømforsyning, kommunikasjoneretc., vil kostnadene ved å etablere ny
moderneproduksjonsvirksomhetoftest bli urimelig høy. Dette hemmer
antakelig særlig teknolog'ioverføringer i fonn av investerings-
prosjekter, styringsoppdrag og' lisensiering.
For å unngå denne barrieren for teknolog'ioverføringer har nange u-land
forsøkt å konsentrere kostbar utbygging av modemeinfrastruktur i
spesielle geog'rafiske områdereller økonomiskesoner. Selv omlandene
forøvr~g nangler veier, strømforsyning og'telekommunikasjoner,vil en
ved en begrenset økonomiskinnsats kunne legge disse fomoldene til
rette innenfor avgrensede områder. Disse kan så tjene som viktige
sentra i en utviklingsstrategi. Hele vekstsenterstrategien er i
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grunnen en geografisk tillenpUn:J av IOOdellerfor ubalansert vekst,
der det er et hovedmotivå unngå de enonne kapitalinvesteringene som
er nødverxtigeved en balansert vekst eller et "big push". (Rosenstein
Redan, 1943, Hirschman, 1958.) Slike geografiske konsentrasjoner av
irrlustrivirksomhet med tilrettelagt infrastruktur finner vi i dag i en
lang rekke u-land, f.eks. Kina, Sri lanka, Malaysia, Egypt CXJMexico.
Det har også tidligere vært fokusert på infrastrukturfaktoren i
litteratur omteknolCXJioverføringer. stewart (1978) argumenterer
sterkt for at de store utgiftene som~es til investeringer i
modeme irrlustrivirksomhet i u-land, inkludert bygging av skoler,
boliger, veier ete., bør få fattige u-land til å avstå fra å satse på
utbygging av irrlustri med IOOdemevestlig teknolCXJi(s. 99-101).
Stewarts argumentasjon er nonnativ, menhun viser CXJsåklart hvordan
en eventuell i.Irp:>rtav kostbar IOOderneteknolCXJitil u-land må
ledsages av betydelig ekstern tilførsel av kapital, noe sam lett
resulterer i store gjeldsproblemer fordi inntjeningen i
irrlustriforetak vanskelig kan bli høy nok til å dekke ekstraordinære
utgifter i disse landene til bl. a. infrastrukturutbygging. Emmanuel
(1982) hevder på den arrlre side at i.Irp:>rtav IOOd~ teknolCXJitil
irrlustriutvikling vil virke samen spore til utbygging av
infrastruktur i u-landene, en prosess somhan anser somabsolutt
nødverxtigfor å få fart på disse landenes videre økonomiskeutvikling,
CXJen prosess somdet ofte vil være gunstig å få finansiert med
utenlaOOsk bistand.
Det er lett å påvise hvordan infrastrukturfaktoren har vært styrende
for lokaliseringen aven lang rekke norske teknolCXJioverførings-
prosjekter i u-land. Norconsult hadde f.eks. i en årrekke Saudi Arabia
somsitt viktigste marked. Prosjektene besto utelukkende av
konsulenttjenester for utbygging av infrastruktur, for det meste
telekanmunikasjoner. Kombinasjonenav god betalingsevne CXJstore
landområderuten utbygd infrastruktur gjorde dette landet til et
viktig satsingsområde for denne type teknolCXJieksport.På den an:lre
side valgte Elopak å etablere sin virksomhet i saudi Arabias naboland
Bahrain, selv omSaudi Arabia var det desidert viktigste markedet for
bedriftens salg av produkter CXJtjenester i fomindelse med tapping av
melkeprodukter CXJandre næringsmidler i pappemballasje. Dette skyldtes
først CXJfremst Bahrains fortrinn når det gjelder infrastruktur som
konmunikasjoner, boliger, banktjenester etc. På sammemåte valgte
Veritas å etablere sitt teknolCXJisenterfor sørøst-Asia i Singapore
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fremfor i et av nabolarrlene med langt større markeder for bedriftens
tjenester. Velegnete lokaliteter med svært gode kommunikasjoner og en
god tilgang på kvalifisert arbeidskraft fra Singapores
utdarmingssystem, var viktigste trekkfaktorer. Proteksjonistisk
politikk i området har siden vist at Veritas burde tillagt
naturressurser og økonomiers størrelse en større vekt enn
infrastrukturen i valg av lOkalisering for denne virksomheten.
Malaysia ville antakelig vært et bedre valg.
Enpirisk.e studier av faktorer sompåvirker områders teknologiilrg;x:>rt
tillegger også infrastrukturfaktoren betydelg vekt. Resultatene av
slike tester vil bl. a. avhenge av hvilke mål sombrukes på utbygd
infrastruktur .
. Root og Ahmed (1978) bruker verdien av Lards omsetning innen harrlels-,
transport- og kommunikasjonssektorene i fomold til bruttonasjonal-
produkt sommål på utbygd infrastruktur, og de finner en klar positiv
sammenheng mellom dette målet og størrelsen på direkte investeringer i
industrivirksomhet i u-Land, Det ligger imidlertid flere feilkilder i
dette målet. Det er f.eks. klart at g~fisk store og spredt
befolkede Landmå bruke en større del av mF på transport/
kommunikasjonenn små, tett befolkede Land, uten at dette sier noe om
infrastnlkturens kvalitet.
Agodo (1978) finner i sin undersøkelse av amerikanske bedrifters
investeringer i datterselskaper i Afrika at tilstedeværelse av sentral
infrastruktur gir en god forklaring på lokaliseringsvalg. Somsentral
infrastruktur regnes veier, havner, flyplasser, post og telekonmrunika-
sjoner somde viktigste, men også vann- og strømforsyning, bank-
tjenester og bolig- og helsetilbud. Jeg har tidligere nevnt svakheter
ved Agodosmetode sombaserer seg på kvantitativ analyse av
infonnasjoner fra intel:vjuer med bedriftsledere bak et begrenset
antall prosjekter. Agodo finner imidlertid god støtte for sine
resultater om infrastrukturens betydning i en tilsvarende undersøkelse
av amerikanske investeringer i Brasil (McMillanog Gonzales, 1964).
Agodo fremhever at infrastruktur er en faktor som bestemner
lokalisering først og fremst i lite utviklede Land,
Jeg vil i min undersøkelse bruke telefontetthet som et mål på
infrastruktur. Antall telefoner pr. tusen irmbyggere er et eksakt og
sannnenliknbart mål på en sentral del av et larrls infrastruktur. Det er
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også sannsynligvis stort samsvar mellomtelefontetthet og andre
sentrale egenskaper i denne sammenhengen,som telex og internasjonalt
telesambarrl. Telefontetthet er også nært korrelert til BNP pr .
. innbygger (R=.5370,P=.OOO),men korrelasjonskoeffisienten er ikke
større enn at det er interessant å analysere denne
I
variabIens egen verdi.
På bakgrurm av foregåerrle gjennargang vil jeg sette opp følgerrle
hypoteser for denne delen av min empiriske urrlersøkelse:
1. Det forventes en positiv korrelasjon mellomtelefontetthet som mål
på utbygd infrastruktur og lams inp>rt av teknologi pr. innbygger.
Det er sannsynlig at korrelasjonskoeffisienten er høyest for inp>rt i
fonn av direkte investeringer.
2. Det forventes også positive korrelasjoner mellomtelefontetthet og
norsk eksport av teknologi til u-land pr. innbygger.
Tabell 3.29 viser ~et klare sammenhengermellan teknologivareinp>rt
og telefontetthet for alle u-land sett urrler ett og for Asia og latin
Amerika.Sammenhengenr signifikant, men langt svakere, også for land
i Afrika. Dette kan ha samnenhengmed at myeav teknologivareinp>rten
til afrikanske land nettopp skjer til infrastrukturutbyggings-
sektoren. Det frengår av sannnetabell at det er en klar, men svakere,
korrelasjon også mellan telefontetthet og norsk eksport av
maskiner/apparater til alle u-land og til Asia og latin-Amerika.
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Tabell 3.29: Korrelasjoner mellom TEKNOIOOI-VARElMroRI' til u-land
PR. INNBYGGER(Tekim:::ap)/ TEKNOIOOI-VAREEKSroRI' FRA
NORGEtil u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
'1'EIEFONER PR. INNBYGGER(Telcap) i u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekim:::ap .7199 .3144 .7597 .7488
(115) (46) (33) (29)
p=.000 p=.017 p=.000 p=.000
Tekekcap .4068 .-0722 .6226 .4011
(128) (51) (39) (31)
p=.000 p=.307 p=.000 p=.013
Av tabell 3.30 frengår det at korrelasjonen mellom målet som er brukt
på utbygd infrastruktur mot forventning er svakere når teknologiiIrp:>rt
måles i fonn av direkte investeringer pr. innbygger i u-land •
. Resultatet kan dels forklares med at investeringene skjer i
næringssektorer som ikke er spesielt infrastrukturkreven::le (for
eksempel i ekstraktive næringer i Afrika), og dels med at
investeringene for en stor del skjer innenfor begrensede geografiske
områder med godt utbygd infrastruktur, og derfor ikke påvirkes av mål
på landenes totalt utbygde infrastruktur. Sammenhengenmellom
telefon tetthet og mål på norske investeringer i de enkelte land er
langt sterkere enn for totale mål på investeringer til landene.
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Tabell 3.30: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERPR.
INNBYGGERi u-lam (Dirincap) / NORSKEDIREIcr'E-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-lam (Norincap) og
TElEFONERPR. INNBYGGER(Telcap) i u-lam.
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Dirincap .2877 .1822 .4472 .0662
(95) (43) (21) (26)
p=.002 p=.017 p=.021 p=.374
Alle u-lam
Norincap .6164
(20)
p=.002
Alle u-lam
Norcm::ap .4843
(20)
p=.015
Alle u-lam
Noranca.p .5132
(20)
p=.010
Den foregåerne gjennongangen av teori og erpiri kan summeres opp i
følgerrle punkter:
1. Det er påvist klare positive sanunenhenger mellom mål på utbygd
infrastruktur og u-lands teknologiimport pr. innbygger i fonn av
maskiner og apparater, både totalt og fra Norge••
2. Det er funnet en 'bemerkelsesverdig mye lavere korrelasjons-
koeffisient for sanunenhengenmellom telefontetthet og
teknologi import i fonn av utenlandske direkte investeringer pr.
innbygger i u-lam. Korrelasjonen er imidlertid klart positiv
mellom de målene på infrastruktur og på norske investeringer
som er brukt her.
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3.8 Kapitaltilgang
Tilgang på kapital er en forutsetning for at et område skal
utgjøre et attraktivt marked for salg av teknologi.
Kapitaltilgang har ilnidlertid ulik betydning avhengig av fonn
for teknologieksport. Rik tilgang på kapital er spesielt
viktig ved kjøp av teknologi samkrever kontant betaling til
leverarrløren. Dette gjelder særlig konsulent- og entreprenør-
oppdrag, men også eksport av kapitalvarer. For vareeksport-
prosjekter er det ilnidlertid lettere å få i stam langsiktige,
og ofte subsidierte, kreditter sam reduserer krav til likvid
kapital. Betaling for teknologi gjennom investerings-
eller styringsprosjekter og lisensiering sikres vanligvis av
den inntjening sam teknologioverføringen medfører. Det er
allikevel ved denne type prosjekter oftest nødverrlig med
tilstrekkelig tilgang på kapital til at deler av den
investering sam kreves for å få prosjektene igang, sikres fra
andre kilder enn teknologiselgeren. Ved salg av lisenser eller
styringstjenester kreves det at andre foretar hele den
nødverrlige kapitalinvestering for å få prosjektet i gang. Ved
investeringsprosjekter foretrekker ofte den utenlarrlske
teknologieksportør å danne et fellesforetak (joint venture)
med lokale partnere for å sikre seriøsitet og tilgang til
lokalkunnskap og innflytelsesrike miljøer.
Et Lards kapitaltilgang sikres altså delvis fra egne kilder og
delvis fra utenlarrlske kilder via investeringer, kreditter eller
bistam. I kapitlet omøkonomiers struktur (kap. 3.6) analyserte
vi betydningen av Lands sparerate og investeringsrate for import
av teknologi, og vi så at denne faktoren var positivt korrelert
med teknologiimport både i fonn av maskin-/apparatimport og i
fonn av direkte investeringer. Et generel t problem for u-land er
at det spares for lite, det vil si at for myegår til privat og
offentlig konsum, sam for en stor del er importerte varer. Dette
medfører handelsbalanseunderskudd, sam igjen svært ofte medfører
at u-Lands valuta gjøres begrenset konvertibel. Jeg vil derfor i
det følgerrle skille mellom tilgang på frenunedkapital og kapital
i u-Lands egne valutaer. Videre vil jeg skille mellom tilgang på
frenunedvaluta gjennomkreditter / porteføljeinvesteringer og
gaver i fonn av U-hjelp. Avsnittets teoridel får da denne
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inrrlel.ingen:
1.) Opptjeningav frsllmedvaluta (kapitalakkumulasjonute) •
2.) Opptjeningav kapital i egenvaluta (lokal
kapitalakkumulasjon).
3.) Ekstern tilførsel av kapital i formav kreditter eller
portefølje-investeringer •
4.) Ekstern tilførsel av kapital i formav gavebist:am.
1.) OVerskudd på fremnedvaluta sikres først og fremst gjermam
en gunstig varebalanse med utlandet, det vil si større inntekter
fra eksport av varer em utgifter til import. ret er imidlertid
bare et fåtall u-land san har en gunstig varebalanse. I de siste
årene har dette bare vært tilfelle for enkelte av de
oljeprcduserende landene. Disse landenehar da også hatt en
sterk tiltrekningskraft på teknologieksportprosjekter av alle
slag, og det har vært hard konkurranse blant bedrifter fra
vestlige land for å kamne inn på disse markedene.Når markedet
for teknologi i u-land ikke begrenses til disse 8-10 landenemed
gunstig varebalanse, skyldes det for en stor del tilførsel av
fremnedvaluta gjermam kreditter, investeringer og bistand. (Se
punkt 3 og 4 urrler.)
Ulik pris på kapital i ulike land har sannsynligvis
liten betydning for valg av lokalisering av teknologieksport-
prosjekter. Rentenivået er et mål på kapitalpris. Rentenivået
påvirkes av en rekke finanspolitiske faktorer, menhar klar
sammenheng med investorers forventninger til avkastning på
kapitalen. Et høyt rentenivå vil i teorien medføre
tilstrønuning av utenlandsk kapital, og kan altså være en
tiltrekkerxie kraft også på teknologioverføringer i formav
etableringer av datterselskaper. Sannsynligvis kan imidlertid
denneteorien i beste fall si noe omporteføljeinvesteringer.
Vedetablering av datterselskap vil denne faktoren være
ubetydelig i forhold til andre egenskaperved aktuelle
regioner. Høyekapitalkostnader kan dessuten begrense
innenlandske investeringer, og kan således i teorien motvirke
teknologioverføringer ved joint-venture-prosjekter. (Johansen,
1965. )
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Tilgang på fremmedvaluta kan ofte "lekke ut" fra u-land ved
mer eller min1re skjulte investeringer i andre land. Dette
skyldes ofte risikofaktorer. Høyrisiko for investert kapital
kan lett hindre oppstarting av produktiv virksomhet basert på
intx>rtert teknologi. Ofte er risiko størst for kapital
investert av u-lands egne eliter, som lett kan falle i unåde
og få sine eiendonunerkonfiskert ved et maktskifte. Dette
bidrar til en ganske omfattende kapitalflukt fra IDaI'ge
u-land, noe somsterkt virker til å forsinke disse landenes
utvikling, og svekke markedet for teknologi. (se "'Ihe
ObseI:ver", 28.9. 1986.)
Jeg vil i det følgende bruke lands pr. capita eksportinntekter
og betalingsbalanse sommål på opptjening av fremmedvaluta.
Eksportinntekter er det mest direkte og omfattende mål på
tilgang på "egen" fremmedvaluta, og målet skulle i vår
sammenheng Jamne gi de beste indikasjoner på størrelsen på
u-lands te.knologiintx>rt, særlig i fonn av kjøp av maskiner og
apparater. Det er imidlertid sannsynlig at dette målet viser en
høy sammenheng også med teknologiintx>rt i fonn av direkte
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investeringer, siden høye eksportinntekter ofte kan sikre at et
lands valuta er konvertibel, og derved muliggjøre uttak av
fortjeneste fra produksjonsetableringer . Her vil imidlertid
bl.a. høye intx>rtutgifter Jamne virke forstyrrende inn, og det
er derfor sannsynlig at mål for betalingsbalanse vil gi bedre
indikasjoner på omfanget av direkte investeringer i u-land.
Betalingsbalansen (current account; balance) uttrykker overskudd
eller urrlerskudd i hele driftsregnskapet overfor utlandet, dvs.
inkludert renter, aksjeutbytte og stønader.
Det er gjort få empiriske urrlersøkelser der tilgang på fremmed
valuta er trukket inn som forklaring på teknologioverføringer.
En urrlersøkelse av Root og Ahmed (1978) trekker imidlertid inn
differensen mellom eksportinntekter og importutgifter somen
variabel i en diskrilninantanalyse for å forklare lokalisering
av direkte investeringer i u-land. Målet gir teknisk sett et
signifikant bidrag til forklaringen i denne analysen.
Undersøkelsen viser allikevel at det ikke er noen klar
sammenheng mellom "export-intx>rt ratio" og omfanget av direkte
investeringer. " .. the findings do not support the proposition
that the more favourable the exporti-dnport; ratio, the more
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attractive the irwesbnent climate." Jeg kjenner ikke til
tilsvarende undersøkelser av sæmnenhergermellom
teknologivareinp:>rt og inntjening av frenunedvaluta.
2.) En negativ varebalanse kan for u-lam vanskelig rettes opp
av tjenesteeksport eller kapitaltil~, og de aller fleste
u-lam har da også underskudd i sine utenriksregnskap. Eneste
"riktige" løsning på dette problemet er devaluering av lamets
valuta, som medfører min:lre kjøpekraft og min:lre inp:>rt, altså
et bedret utenriksregnskap •. Dette er imidlertid ofte hard
medisin som medfører prisøkninger og lett fører til stagnasjon i
økonomien. Mangeu-lam velger derfor å tmngå devaluering, med
det resultat at landets valuta får to verdier. Den irmenlarx:lske
vekslingskursen blir satt for høyt; det vil si at det betales ut
for mye lokal valuta i fornold til valutaens internasjonale
kjøpekraft. utbetalinger av penger som skal brukes i utlamet,
kan der.for for enkelte lam være nænnest verdiløse. Et økerrle
misfomold mellom valutakurser vil lett føre til problemer med
at lokalt opptjent kapital forsvinner ut av Landet., Det er
oftest nødven:tig med streng valutakonholl ved overvurdert
valuta for å hindre lekkasje.
Priser på valutaer på det internasjonale valutamarkedet
bestenmes først og fremst av nasjoners betalingsbalanse.
(SMersten, 1978.) Markedet reagerer imidlertid også sterkt på
ulike politiske tiltak, særlig negative politiske hendelser som
raske erxlringer i politisk styre eller innføring av ulike
begrensninger på et fritt forretningssystem. (Cosset og
Doutriaux de la Riamerie, 1985.)
Når det gjelder teknologioverføringer, har en inkonvertibel
valuta sannsynligvis en negativ innvirkning på regioners
tiltrekningskraft på ulike typer prosjekter. Dersom
irwesterings-, styrings- og lisensieringsprosjekter ikke
produserer varer for eksport, er grunnlaget for teknologiselgers
inntekt lamets egen valuta, og dersom forskjellen i innenlarrlsk
og utenlarrlsk verdi av denne er stor, vil selger ha problemer
med å få konvertert verdien aven royalty eller et overskudd til
en frenunedvaluta.
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Norsksalg av sementteknologitil Ghana kan tjene somet
ekseIrpel. Ghanas valuta, cedi, er ikke-konvertibel, og pengene
har nænnest ingen verdi utenom lardets grenser. Norcemhar solgt
teknologi til og driver fortsatt en sementfabrikk i lardet, som
fremstiller sementbare for det innen!anjsJæ markedet. Norcem
får betalt for sine ytelser i cedi, meneneste grunn til at
finnaet er interessert i dennevirksomheten, er fortjenesten
ved salg av råvarer til fabrikken i Ghana. uten dennemuligheten
hadde larrlet vært et uinteressant markedfor teknologisalg fra
utenlandske finnaer til denne type virksomhet. (Kristiansen,
1985.)
Generelt kan det sies at mangelpå fremmedvaluta sterkt
reduserer et larrls potensial sommarkedfor teknologi . Selv
en meget rik tilgang på kapital i larrlets egen valuta vil ikke
kunne oppveie dette. Detmå imidlertid tilføyes at rikelig
tilgang på lardets egen valuta kan sikre gjennomføringav de
deler av et teknologioverførings-prosjekt somlarrlet selv har
kompetanse og k.onp:mentertil å ivareta. Dette kan for
eksetrpel gjelde store deler av entreprenørprosjekter og bygge-
og anleggsvirksomheti fort>Welse med etableringer av
produksjonsvirksomheter• Et lard vil på denne måtenkunne
dekke sin del av av kapitalen i et joint-venture-selskap.
En del lard søker å bøte på valutaproblemet ved å få i starrl
såkalt "barter-trade" ved kjøp av teknologi. Iandene kan derved
betale for teknologikjøp med varer somellers ville vært
vanskelig å finne et utenlandsk markedfor. Kina kan tj ene som
eksempel på lard somsøker å løse sitt valutaproblempå denne
måtenved kjøp av teknologi. Denne virksomhetenbegunstiger
teknologiselgere somer deler av store handelshus (særlig
japanske) og lard med statshandelssystem.
Det er vanskelig å finne godemål på valutaers konvertibilitet.
Root og Ahmed (1978)bruker i den tidligere nevrrteundersøkelsen
en variabel somde betegner som"purchasing power of currency",
somtilsvarer det vanlig brukte målet "purchasing poirier parity".
Variabelen kan kvantifiseres ved omfang av "changein external
value relative to internal value", dvs. opp- eller nedskriving
av et larrls valuta i fomold til arrlre over en viss periode.
Målet sier imidlertid lite omkonvertibilitet. Undersøkelsentil
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Root c::lCJAlnned viser heller ikke at dette målet har noen
innvirkning på investerirgsstrømmer til u-land. I mange
tilfeller kan en tvert iIrot anta at stadige devalueringer av et
Lands valuta kan gi et insentiv til å opprette egne
praduksjonsetableringer innenfor landets grenser for å Ul'lJ'qci
stadige prisøkninger på iJrpJrterte produkter.
Det kan kastes ytterligere lys aver konverteringsproblemet ved å
se :nærmere på et land med en ikke direkte konvertibel valuta.
Myrrlighetene i Peru har lagt opp til et system med to priser på sin
. valuta, Intis. Den ene er flyte.rrle, dvs. bestemt av markedet. Den
flyterrle valutakursen ligger betydelig urrler den faste kursen, som
bestemmes av myndighetene. Ved salg til Peru får eksportører betalt
etter begge valutapriser, dvs. både i USDeller en annen internasjonal
solid valuta, c::lCJi Intis. Fomoldet mellom hvor mye som betales i de
enkelte valutakurser, varierer. Dette er en viktig del av statens
politikk for å stabilisere prisen på landets egen valuta oq unngå
stadige devalueringer. Andre viktige tiltak for å gjøre Intis
tilnæl:Inet konvertibel er strenge iJrpJrtrestriksjoner c::lCJbegrensninger
på utførsel av kapital fra landet ..
Jeg har ikke funnet mål på valutaers konvertibilitet som er pålitelige
c::lCJsanunen!iknbare for et tilstrakkelig antall land til at det er
interessant å trekke denne faktoren inn i en statistisk analyse.
3.) Tilgarq på utenlandske kreditter kan _~ for mangel
på egen kapital i frenmed valuta. Riktignok vil et av
kriteriene for å gi et land langsiktig kreditt være en forventning
om en sannsynlig brukbar balanse i landets fremtidige
utenriksregnskap. Kreditter kan allikevel skape et betydelig
marked for teknolc::lCJi land som på kort sikt har stor knapphet
på egen opptjent frenmed valuta. Mange latinamerikanske land
kan tjene som eksetrpler. Her gis store kreditter, blant annet
fra IMF (InteI:national MonetaJ:yFUnd), for å hjelpe landene
til å iJrpJrtere teknolc::lCJic::lCJskape en vekst i økonomien som
kan sikre tilbakebetaling av de store lån som allerede er
gitt. Det er sannsynlig at denne fonn for kapitaltilgarq særlig vil
være av bet:ydnin;J for teknolc::lCJiiJrpJrti fonn av kjøp av kapitalvarer.
vilkårene for å få kreditter fra institusjoner som IMFkan være
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så harde at mangeu-lam velger å forsøke å avstå fra denne
kapitalkilden. Kina er igjen et godt eksempel på et lam som
hittil i liten grad har vært villig til å underkaste seg den
eksterne styring av lamets økonomi som store kreditter
innebærer. Peru, som er nevnt ovenfor, har også brutt med IMF
for å gjennantøre sin egen stabiliseringspolitikk. Også et stort
og viktig lam somBrasil brøt med IMFi 1987, men pga.
problemer somdette ga ved reforllandling an gjeldsbetjening, er
kontakten med IMFnå gjenopprettet.
For å kartlegge markedet for teknologi er det nyttig å skille
mellan kreditter somgis på btlrDne og uburx:1ne vilkår. Når for
eksempel det norske Garantiinstituttet for eksportkreditt
garanterer for en kreditt gitt fra Eksportfinans, gjelder
dette for lån til en bestemt kontrakt til ett eller flere
norske finnaer. Kreditten er bundet. Når derimot IMFhøsten
1986 ga løfte an lån på 1.6 milliarder USDtil Mexico, er
dette midler som i prinsippet kan brukes til kjøp fra finnaer
i alle lam. Kreditten er uburrlet.
I Ofte er det nødverdig med en betydelig statlig subsidierincj av
kreditter for å vinne konkurranse omkontrakter for levering
av teknologi i fonn av kapitalvarer til u-lam. Det finnes
internasjonale overenskomster for å regulere denne
virksomheten og sikre en fri konkurranse, men disse avtalene
blir ofte ongått. SUbsidiering av kreditter med mer enn 25 %
kan fritt gjøres ved å definere støtten somutviklingsbistarrl
("blamede kreditter") •
Tilførsel av kapital gj ermomutenlarrlske investeringer kan også
sikre markeder for teknologi i u-lam. En direkte investering
fra en utenlandsk bedrift vil f. eks. gj ente medføre andre fonner
for teknologioverføringer, somkjøp av maskiner og apparater,
lisenser eller styringstjenester . Porteføljeinvesteringer, som
ikke i seg selv medfører noen overføring av teknologi, vil på
sammemåte kunne trekke teknologieksportører til u-lam.
Porteføljeinvesteringer fra vestlige bedrifter er lite vanlig i
u-lam. Her ønsker bedrifter heller å gå inn med direkte
investeringer som sikrer en bedre kontroll over den investerte
kapitalen. Unntak gjelder særlig for lam som setter juridiske
begrensninger for utenlandske direkte investeringer, som f. eks.
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Kina og sør-Korea.
I den følgerrle analysen vil jeg bruke mål på tilstrømming av
kapital pr. capita i formav mellomlangeog lange kreditter (mer
em 2 års tilbakebetalingstid) for å finne sanune.nhengermellom
Lands teknologiiIrport og ekstern tilførsel av hard valuta. Jeg
kan -ikke vise til enpiriske urrlersøkelser av teknologi-
overføringer der tilsvarerxie mål er brukt.
4.) utviklingshjelp kan i høy grad virke til å skape marked
for teknologi i u-lam med den tilførsel av kapital som
bistarrlen medfører. I mangeav de fattigste u-lam er bistand
utvilsant den viktigste kilde til finansiering av
teknologikjøp. En urrlersøkelse viser at mellom50 og 100
prosent av total vareeksport fra Norgetil et utvalg
samarbeidslam er kanmeti stand som følge av den norske
bistarrlen. Denne arrlelen er for de fleste av landene høyere
omvi bare ser på eksport av kapitalvarer og teknisk utstyr
em omvi ser på total eksport. Norgestår neppe i noen
særstilling i denne sammenheng. (Kristiånsen, 1982.)
store deler av teknologieksporten gjennomarrlre kanaler em
vareeksport er også sterkt avh~ig av støtte fra bistarxls-
midler. Dette gjelder særlig salg av konsulenttjenester, men
også entreprenør- og investeringsprosjekter.
Også for bistand på gavevilkår er det nyttig å skille mellom
det samgis med og uten birrling. Bilateral bistand er svært
ofte i praksis burrlet til kjøp av varer og tjenester fra
giverlamets bedrifter. Dette gjelder riktignok i mindre grad
for norsk bistand em for de fleste arrlre giverla.rrl.
Multilateral bistand skal nyttes på grunnlag av internasjonale
anbud, og skal i prinsippet ikke være burrlet til spesielle
firmaer eller Land, Men det bør tilføyes at enkelte la.rrl er
langt flinkere em arrlre til å selge, blant annet teknologi,
gjennomde mu!tilaterale bistan::lsorganer.
Bistarrl på gavevilkår blir særlig gitt til fattige u-Land, og
dette kan langt på vei koIrpæ1sere for den mangelpå egen
kapital i fremmedvaluta som disse Landenehar, og denned
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skape betydelige markeder for teknologi også i meget fattige
lam med store underskudd på varebalansen med utlamet. De
norske hovedsamaJ:beidslam,somgrovt sett hører til de
fattigste i verden, utgjør således en stor amel av det totale
markedfor salg av norsk teknologi til u-lam.
Det er vanskelig å finne arrlre empiriske undersøkelser somkan,
si noe an betydningen av ulike fonner for kapitaltilfØrsel på
u-Lands import av teknologi. På grunnlag av det somer sagt
ovenfor, vil jeg allikevel sette opp en del hypoteser an
sammenhergermellan kapitaltilgang og teknolgioverføringer. San
uavhergige variable vil jeg bruke lams eksportinntekter,
betalingsbalanse, kreditt-tilgang og mottatt offisiell
bistani, alle størrelser fordelt på antall innbyggere.
Jeg vil i det følgende bruke mål på offisiell statlig u-hjelp
til u-lam pr. innbygger for å analysere bistaniens betydning
for disse larxienes teknologiimport. Målet innbefatter både
bilateral og 111Ultilateralhjelp, og anfatter både finansiell,
faglig, prosjekt-, og vare- biStarrl, samt kreditter med en
subsidiering på minimum 25 % (j fr. avsnittet over). Målet er
fratrukket tilbakebetaling av renter på bistandskreditter. Denne
variabien er negativt korrelert til variable somvi tidligere
har påvist har en positiv sammenhergmed lams teknologiimport,
f.eks. BNPpr. capita. Det er derfor lite sannsynlig at vi
finner noen sterk sammenhergmellan mottatt bistarrl og
teknologiimport.
Den foregående gjennongangav teorier og variable i forbindelse
med lams kapitaltilgang, kan oppsununeresi følgende hypoteser,
somvil bli testet ved hjelp av tilgjergelige data:
1. Det fo:rventes en klar og positiv sanunenhergmellan u-Lands
eksportinntekter pr. capita og teknologiimport pr. capita.
størst betydning ventes det at eksportinntekter vil ha for
import av teknologi i fonn av maskiner og apparater.
2. Det fo:rventes også en positiv korrelasjon mellan
teknologiimport pr. innbygger og betalingsbalanse pr. innbygger
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sommål på opptjening av fremnedvaluta. Dette målet ventes å gi
størst utslag for teknologiinport i fonn av direkte
investerirger •
3. Det forventes en klar positiv sanmenhengmellomlåneopptak i
utlamet pr. innbygger og teknologiinport pr. innbygger. Dette
målet ventes særlig å gi utslag for teknologivareinporten.
4. Det forventes bare en svak sanmenheng mellomteknologiinport
pr. innbygger ogmottatt bistand pr. innbygger i u-lam.
5. De samnesanmenhengersomer nevnt ovenfor for u-lands totale
teknologiinport pr. capita ventes også å gjøre seg gjeldende for
teknologiinporten fra Norge, omenn i mirrlre grad.
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Tabell 3.31: Korrelasjoner mellom TEKNQU:X:;!-VAREJMroRr til u-land
pr. innbygger (TekiIrcap) / TEKNQU:X:;! -VAREEKs:roRr
FRANORGEtil u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
u-lands ~roRI'INNTEIæER PR. INNBYGGER(Ekscap).
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
TekiIrcap .7942 .9192 .8513 .9388
(117) (46) (34) (30)
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
Tekekcap .2012 .0718 .5949 .1215
(128) (51) (38) (31)
p=.011 p=.308 p=.000 p=.257
Tabell 3.32: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTE i u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) / NORSKEDIREIcr'EINVFSTE
i u-land PR. INNBYGGER(Norincap) og u-lands
~roRI'INN'!'EIcr'E PR. INNBYGGER(Ekscap).
Dirinv
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
.4074 .4709 .7747 .0459
(95) (43) (21) (26)
p=.000 p=.001 p=.000 p=.412
Norincap .7196
(20)
p=.000
Noramcap .6104
(20)
p=.002
Norancap .6303
(20)
p=.001
Tabell 3.31 og 3.32 viser at det jevnt over er meget klare
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korrelasjoner mellomu-Lands eksportinntekter pr. innbygger CXj
størrelsen på lanienes teknolCXjiimportpr. innbygger. Som
ventet er koeffisientene klart høyere for teknolCXjivareimport
enn for direkteinvesterirger. 5ammenhergener stort sett like
for de tre u-Iarrlskontinenter for variabelen teknolCXjivare-
import pr. capita, mendet er en betydelig forskjell mellom
Asia CXjIatin-Amerika når det gjelder sammenhergermellom
eksportinntekter CXjdirekteinvesterirger i :tabell 3.32. Også
Afrika viser meget klare korrelasjoner mellomdisse størrelsene
omvi ser bort fra to land med store oljeeksportinntekter , men
uten utenlandske direkteinvesterirger. uten Algerie CXjLibya
vil korrelasjonskoeffisienten her være .8757. Det er altså
Iatin-Amerika samskiller seg markert ut i denne sannnenhergen.
Dette kan skyldes, at investerirger i latinamerikanske land for
en stor del er i virksomheter sam fremstiller varer til
innenlandske markeder. Den sterke sammenhergensamer påvist
mellom investerirger CXjeksportinntekter i Asia CXjAfrika kan
være forårsaket av 'en m:>tsatt ~ enn den vi først
CXjfremst er ute etter å påvise, nemlig at teknolCXji-
overførirgene hit i fonn av direkte investerirger først CXj
fremst skjer i eksportvirksomheter, samnettopp skaper
eksportinntekter •
Tabell 3.31 viser svake korrelasjoner mellomnorsk. eksport av
maskiner CXjapparater til u-land CXjlandenes eksportinntekter
pr. innbygger, bortsett fra for land i Asia, der korrelasjonen
er klar. I Afrika er det igjen Libya CXjLiberia sam særlig
skiller seg ut, Libya med en høye verdier for egen eksport CXj
liten import fra No~e, CXjLiberia med høy import fra No~e,
menlav eksport. Gabonhar CXjSå høye eksportinntekter pr.
innbygger men irgen teknolCXjivareimportfra No~e. På den andre
side har Benin forholdsvis omfattende import av teknolCXjifra
No~e, menmeget små eksportinntekter. Av tabell 3.32 frerrgår
det at det er høye korrelasjoner mellommål på norske
investerirger i u-land CXjlandenes eksportinntekter pr.
innbygger.
Tabell 3.33 CXj3.34 viser sammenhergermellomu-Lands
teknolCXjiimportCXjbetalirgsbalanse pr. innbygger. Somventet
frengår det her at betalingsbala.nse.målet gir en bedre
indikasjon på størrelsen på direkte investeringer enn
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eksportinntekbnålet. Omvendtviser "Betbalcap" her en svakere
sammenhengenn "Ekscap" når vi ser på teknologivareimport.
Afrika skiller seg meget sterkt ut fra de andre u-Lands-
kontinentene i tabell 3.33, og viser også betydelig avvik i
tabell 3.34. Når det gjelder teknologivareimporten (tabell 3.33),
skyldes dette igjen for en stor del spesielle fomold i Libya,
san har store unierskudd på betalingsbalansen, kombinert med
meget høy import av maskiner og apparater pr. innbygger.
For alle u-lam under ett er imidlertid sammenhengenmellom
betalingsbalanse pr. capita og teknologi import pr. capita
betydelig, både når vi ser på teknologivareimport og direkte
investeringer. Det er ingen signifikante korrelasjoner mellom
norsk teknologivareeksporteksport til u-lam pr. innbygger og
Landenes betalingsbalanse, men tabell 3.34 viser at
korrelasjonen er høy når mål på norske direkte investeringer
brukes san variabel.
Tabell 3.33: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl' til u-lam
PR. INNBYGGER(Tekim::ap) / TEKNOIDGI-VAREEKSroRl'
FRANORGEtil u-lam PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
u-Lands BEl'ALINGSBAIANSE PR. INNBYGGER(Betbacap) •
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Tekim::ap .6656 .-9557 .6739 .6080
(72) (29) (22) (20)
p=.000 p=.000 p=.000 p=.002
Tekekcap .0201 .-0842 .1592 .-3745
(73) (30) (22) (20)
p=.433 p=.329 p=.240 p=.052
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Tabell 3.34: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTEGERi u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) / NORSKEDIREKTEINVE'STER
i u-land FR. INNBYGGER(Norincap) og u-Iards
BETALINGSBAIANSEPR. INNBYGGER(Betbacap) •
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap .6270 .-0411 .6125 .7559
(70) (30) (19) (20)
p=.000 p=.415 p=.003 p=.000
Norincap .6000
(19)
p=.003
Norom::ap .5679
(19)
p=.006
Norancap .3995
(19)
p=.045
I tabell 3.35 og 3.36 vises analyser av sanunenhenJermellom
teknologiimport og u-Lands låneopptak i utlandet fordelt på
innbyggere. Det er meberkelsesverdig at vi her ikke firmer
klare og signifikante sanunenhenJer når alle u-land sees under
ett, verken når det gjelder teknologivareimport eller direkte
investerirger. Bare for Afrika firmer vi en klar positiv
korrelasjon. Dette må forklares med den negative sanunenhenJen
mellom eksportinntekter pr. capita / betalirgsbalanse pr.
capita og låneopptak i utlandet pr. capita. Det er jo også et
faktum av mange sterkt gjeldstyngede land bruker all ny
lånekapital til å finansiere gamle lån, og denned ikke kan
finansiere teknologiimport med disse midlene.
Tabell 3.35 viser en uventet høy korrelasjonskoeffisient for
variablene Tekekcap og Iaancap for Iatin-Amerika. Utslaget
skyldes ilnidlertid for en stor del spesielle fomold ved
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Panama, og uten dette landet er korrelasjonen ubetydelig, både
for latin-Amerika og for alle u-land samlet. Det er heller
ingen sammenhergmellan mål på norske investeringer i u-land og
landenes låneopptak pr. innbygger (tabell 3.36).
Tabell 3.35: Korrelasjoner mellan TEKNOlOOI-VAREIMroRrtil u-land
PR. INNBYGGER(Tekimcap) / TEKNOlOOI-VAREEKSFORrFRA
NORGEtil u-land PR.INNBYGGER(Tekekcap) og u-lands
RREDI'IT-TIIGANGPR. INNBYGGER(Iaancap).
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
Tekimcap .1945 .6249 .3731 .0243
(74) (32) (20) (21)
p=.048 p=.000 p=.053 p=.458
Tekekcap .5299 -~0658 .2465 .8250
(76) (34) (20) (21)
p=.000 p=.356 p=.147 p=.000
Tabell 3.36: Korrelasjoner mellan DIRE:Icr'EINVEST i u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) og u-lands RREDITr-
TIIGANGPR. INNBYGGER(Iaancap).
latin-
AlIe u-land Afrika Asia Amerika
Diri.ncap .1661 .4165 .4423 -.1550
(70) (32) (16) (21)
p=.085 p=.009 p=.043 p=.251
Nori.ncap .2228
(17)
p=.195
I tabell 3.37 og 3.38 analyseres sammenhengermellan teknologi-
import pr. innbygger og statlig utviklingshjelp (official development
assistance) som er gitt til de enkelte u-land pr. innbygger. Det
fremgår klart at mål på kapitaltilgang i fonn av bistand ikke
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kan forklare omfan:]et av u-lands teknologiimport • Et unntak gjelder for
direkte investeringer i Afrika, der vi finner at bistand har en viss
forklaringsverdi på omfan:]et. Resultatene i tabell 4.37 og 4.38 betyr
imidlertid ikke at bistand er et ubetydelig middel til å
finansiere teknologi import for fattige u-lam. Bistanden er bare ikke
tilstrekkelig til å oppveie de negative faktorene ved mange av de
største nottakerlarxiene, noe sam gjør at teknologioverføringer i
større grad kanaliseres til lam med positive regionale egenskaper
knyttet til økonomi og politikk.
Det filmes ingen signifikante korrelasjoner mellan u-lands
mottatte u-Ijehp pr. innbygger og mål på norsk teknologieksport,
verken i fonn av vareeksport eller investeringer.
Tabell 3.37: Korrelasjoner mellan 'I'.EI<NOIDGI-VAREIMFORI' til u-lam
PR. INNBYGGER(Tekirccap) / TEKNOIDGI-VAREE:KC3roRI' FRANORGE
til u-lam PR. INNBYGGER(Tekekcap) og u-lands lOOttatte
BISTANDPR. INNBYGGER(Odacap)•
ratin..t
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Tekin¥::ap -.0923 -.1884 -.1024 -.2306
(87) (36) (28) (22)
p=.198 p=.136 p=.302 p=.151
Tekekcap -.0089 .1514 -.0765 .0794
(91) (38) (30) (22)
p=.467 p=.182 p=.344 p=.363
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Tabell 3.38: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVFSl'ERINGERi u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) / NORSKEDIREIcr'EINVFSTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER(Norincap, Nororoc::ap,Norancap) og
u-lands IOOttatte BISTANDPR. INNBYGGER(Odacap).
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Dirincap -.0807 .3208 -.1123 -.2582
(95) (34) (19) (21)
p=.246 p=.032 p=.324 p=.129
Norincap -.1731
(19)
p=.239
Analysene i dette avsnittet kan stnmnereS opp i følgerrle punkter:
1. Hypotese nr. 1 er bekreftet idet det er funnet en sterk
sammenhengmellom u-lands eksportinntekter pr. capita og
teknologi import pr. capita. størst bety&rlng har
eksportinntekter for import av teknologi i fonn av maskiner og
apparater.
2. Analysen har bekreftet hypotese 2 og vist at det er en positiv
korrelasjon mellom teknologiimport pr. innbygger og
betalingsbalanse pr. innbygger. Sanunenhengener omtrent like
sterk for de to fonner for teknologi import som analyseres her.
3. Det er ikke funnet noen sammenhengmellom låneopptak i
utlandet pr. innbygger og teknologiimport pr. irmbygger. Det
finnes altså ikke støtte for hypotese 3.
4. Det finnes ingen sammenhengmellom teknologi import pr. innbygger og
IOOttatt bistand pr. innbygger i u-land.
5. Sanunenhengenemellom teknologivareimport fra No:rge og de ulike mål
på kapital tilgancJ er jevnt over svakere enn for landenes totale
teknologiimport, og nærmest ubetydelige. Det er imidlertid klare
sammenhenger mellom målene på norske investeringer og målene for
eksportinntekter og betalingsbalanse pr. innbYgger.
155
3.9 Arbeidskraftfaktorer
Arbeidskraftfaktorer vil på ulike måter påvirke en regions potensial
san marked for teknologi. I de tilfeller der artleidskraftfaktorer
spiller avgjørerrle rolle for valg av lokalisering av teknologieksport-
prosjekter, dreier det seg gjeme amutnytting av billig artleidskraft
i eksportrettet virksomhet.
Arbeidskraftfaktorer har sannsynligvis ulik betydning for regioners
tiltrekningskraft på teknologioverføringsprosjekter , avhengig av
overføringskanal og type teknologi. Billig og effektiv artleidskraft
har særlig betydning for valg av lokalisering av ulike fonner for
produksjonssamarl:>eid(datterselskap, lisensiering eller
styrin;Jsopp:hag), og særlig i artleidskraftintensive bransjer.
Arbeidskraftens pris har mi.n:lre betydning ved lokaliseringsvalg for
eksport av varer eller tjenester eller for drift av
entreprenørprosjekter. Det er generelt sannsynlig at jo billigere,
bedre og bredere ~tent artleidskraft et områdekan tilby, desto
sterkere er bedrifters motiver for å eksportere produksjon heller enn
produkter til området. ~
Egenskaper ved artleidskraften i et områdeer den faktor san har vært
tillagt størst vekt inyere litteratur amårsaker til
teknologioverføringer. Denne litteraturen har hovedsaklig dreid seg am
etableringer av datterselskaper. Sam nevnt i innledningen (s. 3) ,
oppfatter marxistisk inspirerte teoretikere ulikheter i pris på
artleidskraft san den viktigste forklaring på fenomenetmultinasjonale
selskaper i det hele tatt.
For en diskusjon av artleidskraftfaktorenes betydning for
lokalisering av teknologieksportprosjekter, er det gunstig å
skille mellam 3 egenskaper ved artleidskraften:
1.) Pris.
2.) Effektivitet.
3 .) I<c:Jnpetanse.
1.) Arbeidskraftens pris bestemmes først og fremst av den ·lønn
artleideme får. I tillegg konnner var-ierende utgifter til
artleidsgiveravgift og sosiale' tiltak ("fringe benefits").
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FItfuel et al. (1980) vakte oppmerksomhetmed sin grundige
studie av arbeidslønningenes betydning for den nye
intemasjonale arbeidsdeling som trådte klart fram i
197o-årene med en betydelig imustrialisering i en rekke
u-Land. I denne studien sees forbedrede kormnunikasjoner og
Imllig oppsplitting av produksjonslinjer som forutsetninger
for det økerxie ergasjement fra Imlltinasjonale selskaper, og
prisen på arbeidskraft sees somviktigste forklaring på
mønsteret i det økte globale ergasjement. Denne slutningen
bygger bl. a. på urrlersøkelser somviser at en økende andel av
intemasjonale kapitalstrønuner har funnet veien til
utviklingslan::l de seinere år.
Følgerxie figur fra Frf3bel et al. illustrerer betydningen av
lave arbeidslørminger for lørmsamheten i tekstilindustrien:
(s. 152)
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FIGUR3.5: Sæmnenl.ikning av kostnader ved. produksjon av skjorter
i Vest..JI'ysklan::log Nigeria. (Tallene i figuren angir kostnader
i tyske mark pr. kilo ferdigsydde skjorter. )
~l et al. regner at lønningene i utviklingsland i
gjennomsnitt utgjør iO-20 % av industriarbeiderlønn i
157
vest-Tysklan::l.
Bet.ydni.rgenav lave ameidslØl'll'lin;;Jerfor direkte-investeringer
i utenlan::let vektlegges imidlertid meget forskjellig i ulike
urrlersøkelser. Pedersen Saga (1982) har intervjuet
bedriftslederne for samtlige norske finnaer med industri-
datterselskaper i u-Ian::l, og bare ved 7 av 45 etableringer
oppgis pris på ameidskraft å ha vært den viktigste
lokaliseringsfaktor • Det er særlig de ameidskraftintensive
virksanhetene sam har tillagt denne faktoren størst betydning.
En tilsvarerxle dansk urrlersøkelse (carlsen og Neersø, 1975)
finner at 4 av totalt 54 bedrifter oppgir billig ameidskraft
sam "særlig tilt.rekketXie". En svensk urrlersøkelse (Eliassen et
al. ,1985) konkluderer med at "l~nekostnadsskilnader mellan
l!nder tycks, bortsett från textilindustrin och några andra
branscher, spela mycket liten roll for lokaliseringsbeslutet"
(s.143).
Det kan så langt slås fast at pris på ameidskraft har
bet.ydni.rg særlig for ameidskraftintensive virksanheter, men
at investeringer i datterselskaper i u-Land slett ikke bare
foregår innen disse bransjer.
Fr6bel et al. finner at pris på ameidskraft har stor
bet.ydni.rg sam, notiv for teknologieksport også gjennom andre
kanaler enn direkte investeringer. De finner en omfattende
produksjon i u-Land der teknologi er skaffet til veie fra
utenlarrlske bedrifter enten ved lisensiering eller ved
styringsoppdrag • I Iniia er f. eks. mer enn 2/3 av alle
vest-tyske avtaler omproduksjonssamarl:leid i fonn av
lisensiering eller styringsoppdrag, uten vest-tysk kapital.
Det urrlerstrekes at eierfomold ikke er avgjørende verken for
overføring av teknologi eller fortjeneste.
Det er ikke vanskelig å finne eksempler blant norske bedrifter på
at pris på ameidskraft har vært sterkt medvirkende til å bestenune
lokalisering av produksjonsetableringer i utlan::let.
Mustad-konsernet kan tjene sam et eksempel. Da de allerede omkring
1970 så seg ometter et sted å produsere sine håndlagede kroker og
fluer billigere enn i Norge, var Singapore fortsatt et lan::l sam i
tillegg til infrastruktur og gunstige politiske og økonomiske
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forhold også hadde billig arl:leidskraft. Dette ble en naturlig
lokalisering for den nye fabrikken. Etterhvert som lønnsnivået i
singapore har gått sterkt oppover, særlig fra ca. 1980, far Mustad
sett seg ometter nye produksjonssteder. Demest
arl:leidskraftintensive deler av produksjonen foregår nå i
Filippinene, Malaysia og Kenya.
Mustads virksomhet er arl:leidskraftintensiv, og det er langt
vanskeligere å finne eksempler på at arl:leidskraftpris har hatt
avgjørerne betydning for valg av lokalisering av kapital- og
teknologiintensiv prosuksjon. Agodo (1978) finner i sin tidligere
nevnte urrlersøk.else ikke belegg for å påstå at lønnsnivå hadde noen
betydning for lokalisering av amerikanske datterselskaper i Afrika.
Jeg vil i det følgende bruke gjennomsnittlige timepriser i irrlustrien
sommål på lønnsnivået i u-lam. Dette målet er forholdsvis nært
korrelert med sentrale størrelser somBNPpr. capita, og det kan
derfor tenkes at resultatene i analysen viser at det faktisk er en
positiv sanunenheng mellom teknologioverføringer i fonn av direkte
investeringer og arl:leidernes timepris, selv omdet altså egentlig
kunne fo:r:ventes en negativ sanunenheng.
For teknologioverføringer i arrlre fonner enn investeringer i
produksjonsvirksomhet er det lite trolig at arl:leidskraftprisen spiller
noen vesentlig rolle for lokalisering. Det er sannsynlig at vi i vår
analyse kan finne en positiv sanunenheng mellom teknologivareeksport og
lønnsnivå. Høyt lønnsnivå betyr høy kjøpekraft, og denned indirekte
også etterspørsel etter kapitalvarer.
2.) Ameidskraftens effektivitet bestemmes av flere faktorer:
irmsats og motivasjon, arl:leidstid, pålitelighet, "turnover" og
ferdigheter. Ameideres effektivitet kan måles i forhold til
arl:leidskraft i andre regioner og brukes somen
korreksjonsfaktor for arl:leidskraftpris.
Det er vanlig for multinasjonale selskaper å sammenlikne
produktivitet i like bedrifter i ulike regioner ved å måle
produksjonskvantum pr. arl:leidstime. Effektiviteten for
arl:leidskraft i u-lam kan med slike mål ligge mellom
50 og 120 prosent av effektiviteten for arl:leidskraften i
bedriftenes hjemlam i den økonomiskutviklede del av verden.
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(carlsen og Neersø, 1975, s. 285, Pedersen saga, 1982, s. 97.)
Når effektiviteten måles på denne måten, påvirkes den av imsats
og IOOtivasjon,pålitelighet, stabilitet og ferdigheter.
Arbeidskraftens effektivitet kan også måles i grad av
utnyt"tin1 av investert kapital i en virksomhet. Her spiller
ameidstid en viktig rolle. En investering i produksjonsutstyr
og teknologi i en region der utstyret kan kjøres kontinuerlig,
vil unier ellers like vilkår gi bedre avkastning enn i en
region der det av ulike grunner bare kan kjøres med ett skift.
På grunn av ulikheter i både ameidsmiljø-Iovgiving og
lønnsfoIhold, er det vanlig at produksjonsutstyr kan utnyttes
mer effektivt i u-lam enn i de fleste industrialiserte lam.
Denne høyere utnyttelsesgraden for investert kapital vil kunne
rette opp en eventuelt slakkere ameidsinnsats hos ameids-
stokken i bedrifter i u-lam.
Det er vanskelig å finne gode og sammenliknbare mål på art:leids-
kraftens effektivitet. Denne variabIen kan derfor ikke inngå i
analysen nedenfore ; Jeg har heller ikke furmet andre undersøkelser
somhar trukket effektivitet-faktoren inn i tilsvarerrle
undersøkelser•
3.) KcJtt:letanse: Ferdigheter er allerede nevnt son en faktor somkan
påvirke en regions potensial sommarkedfor teknologi ved dens
innvirkning på ameidskraftens effektivitet. KcJtt:letanse er imidlertid
også viktig å ta med i vår sammenheng fordi denne egenskapen sier noe
omameidskraftens anvendbaIhet i ulike typer virksomhet. Særlig innen
bransjer somkrever den mest rædezneteknologi, f. eks. i
elektronikk-bedrifter, er ameidskraftens kompetanse avgjørende ved
valg av lokalisering. Manglendekompetanse i ameidsstokken gjør mange
u-lam til lite interessante markederfor ulike fonner for eksport av
avansert teknologi, mensærlig vil slike foIhold ranune
teknologieksport i fonn av produksjonsinvesteringer og
styringsoppdrag• Kostnadeneved kompetanseheving, selve teknologi-
overføringen, kan i mangeprosjekter sterkt begrense lønnsomhetenfor
eksportøren eller hirrlre mottakerens nytte-effekt, ved at det
spares på slike utgifter.
Root og Ahmed (1978)bruker i sin undersøkelse to mål somkan si noe
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omameidskraftens kompetanse i et lam. De finner imidlertid ikke at
"ratio of literacy am school enrollment" og "availability of
technical am professional workers" gir signifikante utslag san
forklarirger på lokalisering av produksjonsvirksomhet i u-lam.
Både målene og metoden i denne undersøkelsen er imidlertid såpass
usikre at jeg opprettholder hypotesen omen positiv sanunenhengmellom
kompetansenivå og teknologiimport.
Davidson og McFetridge (1985) finner ikke statistisk belegg for sin
hypotese omat et høyt mål på kvalifikasjonsnivå i mottakerlam
vil st.imul.ere bedrifter til å velge en internalisert fonn for
teknologioverføring (investering fremfor lisensiering) •
Jeg vil i det følgende analysere sanunenhengermellom lams teknologi-
import og lams teknologiske kompetanse / kvalifikasjonsnivå ved hjelp
av to variable. For det første brukes mål på den amel som
"professionalS" utgjør av u-lands totale sysselsetting. For det andre
brukes mål på amel av befolkningen mellom 20 og 24 år i u-lam som er
i gang med høyere utdanning.
Følgende hypoteser settes opp for den enpiriske test i det følgende:
1. Det antas at et høyt lønnsnivå i u-lam vil ha en svak negativ
sanunenhengmed omfanget av direkte investeringer pr. innbygger. Det
sammemålet ventes å ha en positiv sanunenhengmed u-Lands
teknologivareimport pr. capita.
2. Det antas at mål på kompetansenivå i u-lam vil være positivt
korrelert med Landenes teknologiimport pr. innbygger, både i fonn
av direkte investeringer og kjøp av kapitalvarer.
3. De sammesanunenhengersom i hypotese 1 og 2 ventes å gjelde for
egenskaper ved u-lands ameidskraft og norsk teknologieksport.
Av tabell 3.39 frergår det at det for alle u-lam samlet er en
betydelig positiv korrelasjon mellom lønnsnivå i irxiustrien og
Landenes teknologivareimport pr. innbygger. Sannnenhe.rgener ikke
signifikant når vi bare ser på lam i Afrika og Asia, og det er de
latin- amerikanske Landene som trekker den samlede korrelasjons-
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koeffisienten såpass høyt opp. Det er først og fremst de små
karibiske statene, som Amerikanske Jomfruøyer , Nederlandske
AntilIer , som trekker korrelasjonen så sterkt opp her. Ser vi bort
fra di.sse, er det en svak men signifikant positiv sammenl:l.erq
mellan irxiustrilønnin;Jer og teknologivareinp:>rt til u-lam pr.
innbygger •
Tabellen viser ingen sammenh~ mellan norsk teknologivare-
eksport og u-lands lønnsnivå.
Tabell 3.39: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl' til u-lam
P.R. INNBYGGER(Tekimcap) / 'l'EKNOIDGIVARE:E:FSOORl'FRA
NORGEtil u-lam P.R. INNBYGGER(Tekekcap) og
lClNNSNIVÅI INWSI'RIEN (IDenn) i u-lam.
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
Tek:inaip - .7386 .3328 .4843 .9257
(46) (14) (10) (19)
p=.000 p=.122 p=.078 p=.000
Tekekcap .0514 .1010 .3975 -.0025
(50) (16) (10) (20)
p=.361 p=.355 p=.128 p=.496
Tabell 3.40 viser ingen signifikante sammenh~er mellom
lønnsnivå og utenlarxiske direkte investeringer i u-lam. Tabellen
viser at det heller ikke for norske investeringer kan påvises noen
sammenh~er. En forklaring på dette er at de positive virkningene
.som et lavt lønnsnivå kan ha på investeringsstrømnene, oppveies av
negative virkninger av lave lønninger og tilsvarerrle lavt BNPpr.
capita. For de norske investeringene kan det ikke registreres
forskjeller i korrelasjon med lønnsnivå mellom mål på investert
kapital og antall arbeidsplasser. Det statistiske materialet er
imidlertid her helt utilstrekkelig for å kunne si noe generelt,
idet en bare har 7 lam med registreringer på disse variablene.
Tabell 3.40: Korrelasjoner mellom DIREXI'EINVESTERINGERPR.
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Dirincap
Norincap
Norom:::ap
Norancap
INNBYGGERi u-land (Dirincap) / NORSKEDIREIcr'E-.
INVESTERINGERPR. INNBYGGERi u-land (Norincap,
Noromcap, Norancap) og I:..(lNNSNIVA I INWSIRIEN
(Loenn) i u-land.
Alle u-land
.0926
(42)
p=.280
Afrika Asia
.3215 .4574
(15) (8)
p=.121 p=.127
Iatin-
Amerika
-.2338
(17)
p=.183
Alle u-land
.2530
(7)
p=.205
Alle u-land
.3515
(7)
p=.220
Alle u-land
.2730
(7)
p=.277
Tabell 3.41 og 3.42 viser at en viss positiv sammenhengmellom
u-lands teknologi import pr. innbygger og landenes
kvalifikasjonsnivå når dette måles som andel av den totale
sysselsetting som finnes i yrker som krever en akademisk utdanning
("professiOnalS"). Korrelasjonene er høyere for
teknologivareimport enn for direkte investeringer. Dette kan til
en viss grad skyldes at direkte investeringer ikke er avhengige av
høyt kvalifiserte lokalt ansatte, fordi egne eksperter kan bringes
med til disse virksomhetene.
Tabell 3.41 viser at det er en meget svak positiv sammenheng også
mellom teknologivareimport fra Norge til u-land pr. innbygger og
landenes kvalifikasjonsnivå. Denne sammenhengen er imidlertid så
svak at den ikke kan tillegges noen vekt ved forklaring av
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lokaliseringsmønstre. Tabell 3.42 viser at korrelasjons-
koeffisienten er fomoldsvis høy når mål på norske investeringer i
u-lam analyseres IOOt Iandenes kvalifikasjonsnivå. Det statistiske
materialet er imidlertid igjen meget spinkelt.
Tabell 3.41: Korrelasjoner mellom TEI<NOIDGI-VAREIMroRl' til u-lam
PR. INNBYGGER(Tekimcap) / TEKNOIDGIVAREEKSroRl'F A
NORGEtil u-lam PR. INNBYGGER(Tekekcap) oq
KVALIFIKASJONSNIVÅ(Proff) i u-lam.
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
TekiJoc:ap .4773 .5538 .6409 .5228
(40) (9) (16) (13)
p=.001 p=.061 p=.004 p=.033
.2590 .3227 .3694 .3528
(42) (10) (16) (14)
p=.049 p=.182 p=.080 p=.108
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Tabell 3.42: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERPR.
INNBYGGERi u-land (Dirincap) / NORSKEDIREIcr'E-
INVESTERINGERP . INNBYGGERi u-land (Norincap,
No:romcap,Norancap) og KVALIFIKASJONSNIVÅ(Proff) i
u-land.
Dirincap
Alle u-land
.2944
(37)
p=.038
Afrika Asia
.4923 .2774
(10) (14)
p=.074 p=.169
Iatin-
Amerika
.3537
(12)
p=.130
Norincap .6891
(9)
p=.020
No:romcap .6812
(9)
p=.022
Norancap .6266
(9)
p=.035
Tabell 3.43 og 3.44 viser at det ikke finnes noen signifikante
sanunenhenger mellom teknologiimport og andel av u-lands befolkning
som tar høyere utdanning. Dette kan ha sannnenhengmed at høyere
utdanning i u-land tildels er irrelevant for teknologiimport. Det har
f.eks. i mange u-land tradisjonelt vært lagt stor vekt på "lite
produktive" fag ved universitetene, som filologi, jus og etter hvert
samfunnsvitenskap. Før falsifisering av hypotesen om sannnenhenger
mellom u-lands teknologiimport og andel av u-lands befolkning som
tar høyere utdanning, er det imidlertid av interesse å se litt
nærmere på verdier for disse variablene i de enkelte
u-landsregioner.
I Afrika skiller Libya seg ut med høy teknologivareimport pr.
innbygger og en lav andel av befolkningen som tar høyere
utdanning. Det omvendte fomold finnes i Egypt.
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Scattergram aver variablene Tekim::ap og Skole for Asia viser to
separate linjer. langs den ene finnes en raskt stigerxle
teknologivareinp:>rt med stigerxle andel, av befol.kni.I"genumer
høyere ut:c1anni.rq. Malaysia, oman, saudi-Arabia, KUwait og
Singapore ligger langs denne linjen. Den an:l:re linjen har en langt
svakere stigningstakt, og langs denne finnes larxl san 'lhailarxl,
Sør-Korea, Libanon og Jordan. Men analysen viser altså ingen
signifikant korrelasjon for Asia san helhet. Tilsvarende mønster i
scattergram for investeringer finnes ikke.
Tilsvarerxle scatterplots for latin-Amerika viser heller ing~
interessante avvik eller mønstre.
Tabell 3.43: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI -VAREIMroRr til u-Iarxl
PR. INNBYGGER(Tekim::ap) / TEKNOIDGIVAREEKSroRr FRA
Teki.roc:ap
N<R;E til u-Land PR. INNBYGGER(Tekekcap) og
tJ:['I)ANNINGSNÅ (Skole) i u-lam.
latin-
AlIe u-Iarxl Afrika Asia Amerika
.0861 .3138 .0520 -.1015
(76) (27) (26) (22)
p=.230 p=.055 p=.400 p=.326
.1964 -.0093 .0831 .2385
(79) (29) (27) (22)
p=.041 p=.481 p=.340 p=.143
Tekekcap
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Tab;il1 3.44: Korrelasjoner mellom DIREXr'EINVFSTERINGERPR.
INNBYGGER i u-lam (Dirincap) oq
tJ'I'Ill\NNINGSA (Skole) i u-lam.
Alle u-lam
Dirincap .0122
(67)
p=.461
Iatin-
Afrika Asia Amerika
.2439 -.0454 -.2409
(27) (18) (21)
"p=.110 p=.429 p=.146
Norincap .0240
(19)
p=.461
Det finnes i tabell 3.43 oq 3.44 ikke sanunenhengermellom norsk
teknolcqieksport cq arxielen av befol.knin:Jen i u-lam san tar
høyere utdanning.
Gjennargangen ovenfor ~ summeres opp i følgerrle punkter:.
1. Lønnsnivået i industrien i u-lam viser ingen sammenheng med
omfarget av direkte investeringer pr. innbygger. Det sanune
målet viser en viss positiv korrelasjon med u-lands
teknolcqivareinp:>rt pr. capita.
2. Konpetansenivå i u-lam viser en svak positiv korrele1asjon med
Landenes teknolcqiinp:>rt pr. innbygger, både i fonn av direkte
investeringer cq kjøp av kapitalverer, når dette måles san andel,
av sYsselsetting i yrker som krever akademisk utdanning. 5amlet
finnes ingen sammenheng mellom teknolcqiinp:>rt oq amel av
befol.knin:J urrler høyere utdanning.
3. Arrle1 av sysselsetting i yrker san krever akademisk utdanning, er
eneste variabel i dette avsnittet somviser en viss sammenheng
med u-lands teknolcqiinp:>rt pr. innbygger fra NOl:ge.
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3.10 Økonomiskpolitikk
Økonomisk politikk innbefatter flere av de faktorer san allerede
er diskutert i dette kapitlet. Jeg vil allikevel bruke et eget
avsnitt for å få klarere framhvilke virkemidler san offentlige
organer i u-lam har for å bedre tilgangen på IOOderne teknologi
fra private utenlandske bedrifter, og hva samofte gjøres av
myrrligheter i u-lam samhar en negativ effekt på men;;Jde
overført teknologi. Det må med en gang påpekes at politiske
virkemidler og tiltak er vanskelige å finne mål på og å
operasjonalisere for en kvantitativ undersøkelse. Den empiriske
analysen i dette avsnittet er derfor beskjeden i fortlold
til den betydnirg samøkonomiskpolitikk sannsynligvis har
for anfarget av teknologioverførin;Jsprosjekter i et lam.
I det følgerxie skilles det melloml) finanspolitiske virkemidler, 2)
direkte inngrep ved påbud og forbud, og 3) prosjekter drevet av det
offentlige. Disse politiske tiltakene kan i narge tilfeller
~iknes med intranasjonale regionale tiltak for å få til en
ønsket lokaliserin;J av økonomiskvirkSomhet.
l.) Finanspolitiske virkemidler omhandleri vår sammenheng
toll, skatter og avgifter, og subsidier.
Høyetollsatser er et vanlig brukt virkemiddel i u-lam for å
stimulere til produksjon innenfor larrlets egne grenser. Flere
oversikter over IOOtiverbak utenlarrlsetablerin;Jer viser at det å komne
bak høye tollmurer er årsak til en rekke etablerin;Jer av
datterselskaper i u-lam. Flere Landi latin-Amerika er vanlig brukte
eksemplerpå denne type politikk.
Brasil er det larrl i den 3. verden somdanske bedrifter har investert
mest i. To:tp (1986)hevder at "de danske selskaber foretrekker at
eksportere fra Darnnark.Når dette ikke lenger er muligt, -efter at
Brasilien har indført begrænsningeri vareiITporten-, har de
nødtvungent investeret i Brasilien." (s. 31). Samnen med andre
virkemidler, særlig ved direkte inngrep ved påbud og forbud, kan en
slik politikk føre til betydelige og reelle overføringer av teknologi
til et Land, Dette bekreftes for Brasils vedkommendeav Sørensen
(1983).
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Høyetollsatser kan også virke hi.ndrerrlepå teknologioverføringer.
Dette gjelder særlig overføringer i fonn ~v eksport av kapitalvarer.
Dersan det ikke ved fastsetting av tollsatser skilles klart mellom
innsatsvarer somlarrlet selv kan produsere, og teknisk utstyr somikke
kan produseres innenlan:1s, kan dette medføreuheldige barrierer for
den teknologiske utvikling.
Skatte- og avgiftspolitikk blir i høy grad brukt av u-lam i
konkurransen for å tiltrekke seg utenlan:1skteknologi, igjen særlig i
fonn av etablering av datterselskaper. Dette er en konkurranse omå
redusere skattebelas~ingen på mu!tinasjonale selskaper somvil starte
produksjon sommedfører teknologioverføringer. Disse ordningene kan
ofte redusere Irottakerlandets gevinst ved den nye produksjonen.
Smukkestad(1980) omtaler dette problemet for tre land i sørøst-Asia:
Singapore, Malaysia og 'lbailand. En nonnal skatt på overskuddi
utenlandske datterselskaper i disse landene er 40-45 %, menen svært
utbredt bruk av "tax holidays" medfører "••. betydelige tap for lokale
myndigheter. Det er"derfor grum til å spørre omikke mange
regjeringer burde avskaffe slike "tax holidays", spesielt siden det er
tvilsomt om"skattefritakeIse spiller en avgjøreme rolle når det
gjelder å tiltrekke utenlandske investeringer. Ekstra ille blir det
når landene somi vårt tilfelle overbyr hverandre med hensyn til
generøse ordninger for å utkonkurrere hverandre somvertsland." (s.
107).
Høyereskatt på utenlan:1skeide foretak armpå lokale bedrifter
stimulerer til overføring av teknologi i fonn av utstyrsleveranser,
lisensiering og styringsoppdrag, fremfor etablering av
datterselskaper. Kina kan tjene someksen'pal på et land der dette er
en av hi.rrlringene for å få til den ønskedeetablering av joint
ventures med utenlan:1skepartnere.
I tillegg til bedriftsbeskatning vil også personlig skatt være
et virkemiddel i Landspolitikk for å regulere teknologi-
tilførsel. Dette skal ikke utdypes her, mendet bør nevnes at
høy personlig beskatning kan virke til å styre bruken av
fremmedvaluta, fra import av konstnnVarer til import av
investeringsvarer, og dennedøke markedspotensialet for
teknologi.
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Direkte subsidiering av teknologioverførings-prosjekter fra
m::>ttakerlarxlets side er lite vanlig. Dette kan iInidlertid
forekamne, særlig i kal?italrike lam, der lån kan gis på
sterkt subsidierte betingelser. Saudi Arabia er ett eksempel
på lam somhar brukt denne politikken for å tiltrekke seg
utenlarxisk teknologi. (RyeOlsen, 1979.) Ellers er det
vanlig med irrlirekte subsidiering av investeringsprosjekter
ved å stille rimelige Wustrianlegg til disposisjon eller ved
å forsyne bedrifter med subsidierte råvarer. Norsk Hydros
fabrikk i Qatar er et eksempel på dette. (Kristiansen, 1985.)
Root og Ahmed .(1978) har "corporate tax level" med sam en av
sine variabler for å teste sarmnenhengermellomvalg av
lokalisering for utenlamskeide datterselskaper og regionale
egenskaper. De finner at denne variabIen er en av de 6 som
bidrar signifikant til forklaringen med den metoden sam de
benytter. De finner her grunnlag for å påstå at "c::onparatively
high tax levels deter direct foreign invesbnent". Det er
iInidlertid vanskelig å finne gode og samnenliknbare mål på denne
variablen. Root og Ahmed har gjort sin 1.ll'rlersøkelsemed
utgangspUnkt i materiale fra et begrenset antall lam (41), og
de har derfor hatt mulighet for å kontrollere en rekke kilder og
fmmet fram til den samlede skattelegging av et heleid
utenlarxisk datterselskap med en aksjekapital på 1 million USD,
inntekt før skatt på 200.000 USDog et skattbart overskudd på
100.000 USD.Det er sett bort fra spesielle skatteincentiver,
"tax holidays" 0.1. Det har ikke vært mulig å gjøre en
tilsvarende datainnsamling i mitt artleid, og med det mangfold av
spesielle skatteregler sam gjelder for ulike typer selskaper i
ulike områder i u-lam, er det fortsatt tvilsomt omet slikt
arbedd ville gitt et samnenliknbart mål. En rekke W1dersøkelser
tyder dessuten på at skattleggingen av bedrifters overskudd har
lite betydning for valg av lokalisering (f.eks. Lent, 1967).
Dette skyldes antakelig de gode mulighetene for alternative
inntjeningsmåter, f. eks. ved over- og W1derfakturering.
Jeg har derllrot brukt tollinntekter somet mål på finanspolitiske
virkemidler. Tollinntekter er da regnet sam prosent av larrls totale
statsinntekter. Dette målet gjelder for både eksport og inp:>rt. Vanlig
størrelse på dette målet for u-lam er 20-50 %, mens andel.en for
i-lam ligger langt lavere, mellom O og 5 %. Det er sannsynlig at en
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høy skattlegging av utenrikshandel hemner teknologii.np:>rt både i fonn
av varei.np:>rt og direkteinvesteringer, sannsynligvis mest for
teknologivare~rt.
2.) Statlige inngrep ved påbud og fo:r:Duder en del av den
økonomiske politikk som kan påvirke, positivt og negativt,
tilførsel av teknologi til et område. Eksempler på denne type
bestenunelser er:
- regulering av eierandeler.
- sikring av patent- eller lisens-rettigheter.
- vern m:>t kamnersiell utnyttelse av "kopier" av i.np:>rtert
teknologi.
- krav an medvirkning av konsulenter i prosjektplanlegging.
Slike tiltak kan virke positivt på et områdes tilgang til mcxierne
teknologi, men kombinert med et tungrodd byråkratisk system, vil
statlige påbud og fort>ud ofte heller virke avskrekkerrle på potensielle
teknologi-eksportører. SUbralunanian (1986) hevder riktignok i en
.artikkel omteknologii.np:>rt til India at et omfattende statlig
enJaSjement for å regulere larxlets harrlel med teknologi har hatt en
klar kostnads- reduserende effekt på i.np:>rten. Dette har gjort det
mulig for India å å finansiere en større i.np:>rt av teknologi enn det
som ville vært mulig uten reguleringer. En liberalisering av
prosedyrene for teknologii.np:>rt til India vil ikke være i landets
interesse, hevder han. Det må her bemerkes at India er et spesielt
stort og interessant marked for utenlandske teknologieksportører , og
, at de fleste l1li.mre land neppe har den sannnefrihet til å regulere
uten at dette .begrenser eksportørers interesse for markedet.
Det har ikke vært mulig å finne variable som på en god måte gir
sammenliknbare mål på størrelser knyttet til denne fonn for statlige
reguleringer i fo:r:bWelse med teknologii.np:>rt. Jeg kjenner heller
ikke til empiriske uniersøkelser somhar brukt mål på slike
størrelser .
3.) Et viktig virkemiddel i statlig økonomisk politikk for å
til trekke teknologi fra utenlandske bedrifter, er igangsetting
av prosjekter drevet av det offentlige. Dette kan skje i fonn ..
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av entreprenø:r:prosjekter for utbygging av infrastruktur eller
gjerman offentlig deltakelse i vareprodusererxie eller
tjenesteyterxie foretak. Heller ikke denne fonnen for økonomisk
politikk i fomin:ie1.se med teknologiinpJrt vil bli ytterligere
utdypet her. Dette skyldes vansker med å finne statistisk brukbare
mål på slike faktorer, og mangel på arme urrlersøkelser sam
trekker inn slike egenskaper ved potensielle teknologiInarkeder.
På bakgrunn av det foregående settes opp følgende hypoteser for den
empiriske undersøkelse:
1. Det er sannsynlig at vi vil finne en negativ korrelasjon mellom
lams teknologiinpJrt pr. innbygger og amel av statsinntekter sam
kamrer fra skattlegging av eksport og inpJrt (toll). 5ammenhengen
ventes å være størst for teknologiinpJrt i fonn av kjøp av maskiner og
apparater.
2. Det er sannsynlig at tilsvarende fomold gjør seg gjeldende
også når vi ser på teknologieksport fra Norge til u-lam.
Det fremgår av tabell 3.45 og 3.46 at det er svake negative
korrelasjoner mellom u-Lands teknologiinpJrt pr. innbygger og
relative tollinntekter. Sammenhengener signifikante når vi ser
alle u-lam urrler ett. Korrelasjonskoeffisientene er noe høyere
for teknologivareinpJrt enn for direkte investeringer. De høyere
verdiene for teknologivareinpJrt skyldes imidlertid for en stor
del sterke utslag fra enkeltlam, særlig Singapore for Asia og
Trinidad og Tobago for latin-Amerika. Hvis disse larrlene trekkes
ut av analysen, finnes det bare en meget svak antydning til en
negativ korrelasjon mellom teknologivareinpJrt pr. innbygger og
målet på u-Lands tollinntekter. Det finnes ingen signifikante
korrelasjoner mellom teknologiinpJrt fra Norge til u-lam pr.
innbygger og Landenes relative tollinntekter.
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Tabell 3.45: Korrelasjoner mellom TEKNOIDGI-VAREIMroRl' til u-land
PR. INNBYGGER(Tekimcap) / TEKNOIDGI-VAREEKSroRl' FRA
Tekekcap
NORGEtil u-land PR. INNBYGGERog 'IOILINNTEIcr'ER ('!blI)
i u";'land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
-.3495 -.2161 -.4476 -.3675
(61) (22) (18) (20)
p=.003 p=.167 p=.031 p=.055
-.1668 .0366 -.3085 -.2005
(61) (22) (18) (20)
p=.099 p=.436 p=.106 p=.198
Tabell 3.46: Korrelasjoner mellom D~ i u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) / NORSKEDIRElcr'EINVFSTERINGER
i u-land PR. rnNBYGGER(Norincap, Noram:::ap,Norancap)
og 'IOu..INNTEIcr'ER ('!blI) i u-land.
Dirincap
Alle u-land
-.2742
(58)
p=.019
Afrika
-.0244
(21)
p=.458
Asia
-.3193
(16)
p=.114
Iatin-
Amerika
-.3193
(20)
p;=.085
Norincap .0303
(15)
p=.457
Dette avsnittet kan best summeres opp ved å slå fast at det er
vanskelig å finne gode og sanunenliknbare mål på faktorer som
eksplisitt beskriver lands økonomiske politikk. '!bllintektsmålet er
ikke godt i denne sannnenhengen, og manglende utslag i
korrelasjonsanalysene med denne variablene bør ikke tolkes som at
økonomisk politikk er av underordnet betydning for å skape gode
vilkår for teknologi import til u-land. Det er tvert imot økonomisk
politikk som styrer utviklingen aV'flere av variablene som er
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analysert i de andre kapitlene i avhandlin;Jen.Det er dertor
muligens lite tjenlig i en lokaliseringsanalyse å skille ut
økonomisk politikk somen egen faktor. Det er resultatene av
politikken, og ikke retorikken, somteller, og somdet er mulig å
kvantifisere.
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3.11 Kultur
Kulturfaktoren er fomoldsvis lite påaktet i litteratur om
intemasjonal handel og omlokalisering av produksjonsvirksomhet.
Kultur spiller allikevel en betydelig rolle i slike sanmenhen;Jer.
Spesielt når det gjelder eksport av teknologi, er det viktig å ta
hensyn til forskjeller i kultur mellomregioner. Jeg vil i dette
avsnittet bruke en noe annenmetodisk tilnænning em i tidligere
avsnitt, både fordi det er vanskelig å kvantifisere kulturelle
faktorer og fordi teknologioverføring påvirkes, ikke av kulturelle
egenskaper ved et områdealene, menav likheter og forskjeller mellom
sender- og mottakerland. Det er derfor nødverdig å trekke kulturelle
fomold Inn igjen når jeg i kapittel 5 mer eksplisitt tar for meg
avstandsfaktoren.
Burenstam Limer (1961) er blant de få somhar trukket kultur Inn i
økonomiskteori omintemasjonal handel. Lirder bruker kulturbegrepet
i vid betydning, og et av hans hovedpc::len;Jerer at kultur påvirker et
områdesnuligheter for å prcx:lusereulike varer. Han hevder at det er
nødverdig for lønnsomdrift av en produksjonsvirksomhet, at det nære
området omkringhar en kultur der det både er en representativ
etterspørsel etter varen og de rette entreprenør-holdninger og miljøer
for å Jamne drive produksjonen effektivt. En produksjon som ikke har
dette grunnlaget i et lands egne kulturelle fornol.d, vil gjerne
fordyres til det ulønnsonnnepå grunn av store utgifter for å tilpasse
infonnasjon og produksjqnsfomold. Jeg har selv påpekt at et av de
vanligste problemer somrannnernorske teknologieksportprosjekter i
u-land, er mangelpå gjensidig tilpasning av teknologi og blant annet
kulturelle egenskaper i en region. (Kristiansen, 1986b og c.) Dette
gjør det sannsynlig at markedet for vestlig teknologi i mangeområder
i u-land er mindre em økonomiskefaktorer skulle tilsi nettopp på
grunn av de store forskjeller i kulturelle førno'ld someksisterer
mellommangeregioner i den tredje verden og de regioner som
teknologien oftest er utviklet for å fungere i.
Somtidligere påpekt er diffusjonsrncx:iellerer et vanlig brukt
redskap for å forklare eller forutsi spredning av irmovasjoner.
Modellenekan være anvendbareogså på eksport av teknologi, og
flere modellvarianter tar hensyn til kulturelle faktorer. Rogers
(1969..og 1983) har lagt spesiell vekt på kommunikasjonsprosesseni
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spredningen av innovasjoner. En viktig forutset.nirg for den
nødven:ligekcmnunikasjonsomgår forut for enhver akseptering av en
innovasjon, er at sender og IOC>ttakerav infonnasjon er "på
bølgelerg:1e". Bølgelengdenbestemrres for en stor del av kulturelle
faktorer. Brown (1981), sombruker diffusjOllSIOOdellerfor å bygge
opp markedsførin;r.;strategier, hevder i denne fomirrlelse at "the
primar.ylOOdeof communicationis often through c.han1eagents who
represent the innovation in direct contact with potential adopters"
(s.116). Hovedpoengethans er at potensielle kjøpere av nye
produkter, eller ny teknologi, må påvirkes kulturelt for å bli
aktuelle kjøpere. cameron (1975) hevder i en historisk gjet1I'lCJl'lqal'
av diffusjon av teknologi at ulikheter i kulturelle systemer er en
hovedårsak til de store tidsforskjeller i første gan:JS bruk av
innovasjoner i europeiske lam og i utviklingslam i latin Amerika.
Diffusjonsmodeller inngår somet viktig teorigrunnlag for
strategier for oppbyggingav vekstsentra i u-lam somgnmnlag for
å motta teknologiske innovasjoner og denned få fart på den
økonomiskeutvikling. I en studie av forutset.nirger for bruk av
slik strategi i latin Amerika lister Pedersen (1970) opp fire
avgjørerrle faktorer: 1) personers utsatthet for innovasjon, 2)
villighet til å motta innovasjon, 3) økonomisk og teknologisk nivå
på IOC>ttakerstedet,og 4) tilstedeværelse av entreprenører. vi ser
at tre av disse fire faktorene er kulturelt relaterte, og Pedersen
legger også vekt på kulturell utvikling somen forutset.nirg for
økonomiskutvikling. Richardson og Richardson (1975) gjennargår
erfaringer med vekstsenterstrategi i ulike latinamerikanske lam,
og konkluderer med at planlagte sentre har vanskeligheter med å
tiltrekke seg teknologi og dennedøkonomiskvirksomhet blant annet
somfølge av "absence of middle class elites, managerial talent,
am associationist leaders" (s. 163). Denne mangelenskaper behov
for kulturell modemisering og utvikling i spesielle "social
developmantpoles". Friedmann(1972) legger vekt på løsrivelse fra
tradisjonelle kulturelle systemer, først og fremst gjennomøkt
utdanning og påvirkning gjennommassemedier, somforutset.nirger for
å få til en raskere innovasjons-spredningsprosess i utviklingslam.
Dinsmore(1984) legger stor vekt på kulturfaktoren i sin bok om
prosjektstyring i u-lam. Han slår fast at "the organization' s design
must be compatible with prevailing cultures, behaviors am systems".
uten en tilpasning av måten å drive prosjekter på til forholdene der
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prosjektene drives, vil resultatet svært ofte bli dårlig. Dinsmore har
gjort en urrlersøkelse på bakgrunn av intervjuer med prosjektledere, og
denne viser at "coordinations and relations patterns represented 77 %
of the variance of perceived project success". Det vil være ulike
problemer knyttet til en organisasjonsmessig tilpasning av vestlige
teknologieksportprosjektet i land med ulike kulturelle forhold.
For en videre tilnænning til problemet med kultur som en barriere for
overførirg av teknologi, kan det være nyttig å skille mellom flere
kulturelle faktorer. Jeg vil her kort gjeIlI'lalgå 1) historie/
tradisjoner, 2) utdanningssystem, 3) språk, 4) religion/livsanskuelse
og 5) forret:nirgskultur. Det er ikke mulig her å gi noen dyptgående
diskusjon av hver av disse faktorene.
1. ) Historie/tradisjoner.
Et områdes kultur er fonnet av dets historie og tradisjoner. Myekan
læres omkulturelle faktorer ved å studere en regions historie_ For å
sikre kvaliteten i teknologioverførirgsprosjekter mellom i-land og
u-land burde studier av regioners historie og tradisjoner være en
langt viktigere del av markedsundersøkelsen foru.t for salg av
teknologi enn det som er vanlig i dag. (Kristiansen, 1987 b.)
En regions fortid vil langt på vei være bestemme.rrlefor regionens
kommunikasjonmed omverdenen. Eksempelvis har kolonitiden i Afrika
knyttet henholdsvis franske og engelske kolonier nært til Frankrike og
stomritannia, noe sommerkes tydelig også i dagens økonomiske
samkvem.Det kan i mange tilfeller være vanskelig for finnaer fra
andre land å bryte ned dette systemet. Det er vanlig for
vest-afrikanske land at nær halvparten av utenrikshandelen skjer med
de tidligere kolonllnakter.
Det er usikkert. omland med fortid sam kolonier generelt vil skille
seg fra andre u-land når det gjelder amfarg av teknologiimport.
utviklingsteoretikere tilhørende avhengighetsskolen vil bestemt hevde
at kolonitilknytningen har henunetu-lands utviklirg. Deres syn er at
kolonitiden skapte en så sterk avhengighet i de fleste u-land at dette
nænnest har ødelagt mulighetene for irrlustrialiserirg. (Palma, 1978.)
Det er lett å finne eksempler på u-land med kolonitilknytning sam har
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en svært liten grad av industrialiseriD;J CXjen liten teknolCXjiiInport.
KambodsjaCXjBunta er f. eks. praktisk talt helt uten teknolCXjiiInport
Det er imidlertid like enkelt å finne eksempler på larxl med
kolonitilknytni.ng med omfattende iInport av teknolCXji(HOn:}Kon:},
Singapore), eller Land uten kolonitil.knyt:nirg uten nevneverdige
utenlaniske prosjekter sommedfører teknolCXjioverføriD;J(Etiopia).
Det kunne også være en hypotese at larxl med liten historisk skapt
avhengighet til dagens .in:1ustrilarxlville ha lite behov for å
iInportere vestlig teknolCXjifordi de selv har utviklet altei:native
løsninger (Kina), men på sazmne måte kan vi finne at nasjoner med
sterke historiske bånd til Vesten i dag klarer seg godt i en
utviklinJs- CXj.in:1ustrialiseringsprosess med et minimum av
teknolCXjiiInportfra vestlige Land (Irxlia). Det er samsynlig at
historie CXjtradisjoner når det gjelder kolonitil.knyt:nirg, har skapt
et xænster i Lards internasjonale kontaktnett, men jeg oppfatter det
somlite samsynlig at disse fomoldene virker bestemmerxie på omfan:jet
av intemasjonal kontakt.
Høyst samsynlig vil Lards interne historie ha større betydning for
omfan:jetav teknolCXjiiInportenn tradisjonell. ekstern til.knyt:nirg.
For Etiopia i dag vil f. eks. Heile Selassie-perioden ha virket sterkt
negativt inn på mulighetene for moderniserin:}CXjutvikliD;J ved hjelp
av modeme teknolCXji.For Saudi Arabia har Kong Sauds arl>eid for å
skape en nasjon av en rekke bedui.nstammer vært av avgjørenie betydning
for larxlets posisjon somteknolCXjiiInportøri dag. Historien er
imidlertid en idiografisk vitenskap, CXjdet er umulig å fime fram til
generelle sanunenhen:jermellomen rekke ikke-sammenl.iknbare historiske
begivenheter CXjLands iInport av teknolCXjLJeg avstår derfor fra en
statistisk testin:} av slike sanunenhen:jeri dette kapitlet.
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2.) utdanningssystem.
~t er kanskje det middel sam et kulturelt system
lettest kan påvirkes gjennan. Og en omfatterrle påvirkning og
en:lring mener mange er nødvendig for at u-lam skal kunne IOOtta
tilstrekkelig teknologi. til å få fart på sin økonomiske utvikling.
Enunanuel(1982) er spesielt klar på dette punktet. ''Most research
is in agreement on this point. It is the low level of general
culture of the population which constitutes' the '!hird World's
principal shortcoming. It is also the sole characteristic which
differentiates the Japanese example fran others: the higher level
of general culture at the moment of their launch into
industrialization." (s. 58) Markedet for teknologi kan ifølge
Enunanuelførst og fremst økes ved å fo:rbedre utdannings- systemet.
Singapore er et godt ek.sen'pel på et lam med et svært godt utbygd
utdanningssystem, og et system sam dessuten er bygd opp etter mønster
fra det engelske skolesystem og med engelsk samviktigste
undervisningsspråk. Iandets skolesystem har utvilsomt bidratt til å
tiltrekke utenlan:iske teknologieksportører til Landet;med
investeringsprosjekter, og har dessuten bidratt sterkt til å heve
kompetansen i befolkningen, og muliggjort en imponerende
teknologiimport og økonomiskutvikling i det hele tatt.
I kapittel 3.9 har jeg gjort en enkel analyse av sammenhenger
mellom teknologiimport pr. innbygger til u-lam og amelen av
landenes befolkning mellom 20 og 24 år samvar i gang med høyere
utdanning. Det ble ikke funnet signifikante sammenhengeri denne
analysen, verken for teknologivareimport eller for utenlan:iske
direkteinvesteringer. Dette er imidlertid ikke noen verifisering av
en hypotese omat lams utdanningssystem er av betydning for
utviklingstakt og teknologiimport. Det er imidlertid vanskelig å
finne gode og sammenliknbare mål på kvalitet og verdier i ulike
lams skolesysterær .
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3.) Språk.
Dahl og Habert (1986) kaller "den første bærebjelke" i sin "bro
aver kulturkløften" for den verbale dimensjon. De skriver: " ••det
er den verbale dimensjon vi oftest først nøter san en barriere når
vi k.cmær til en frenmed kultur. Men språk er myemer arm ord på et
frenmed mål. uttrykksmåten henger nøye sammenmed måten å tenke på
og måten vi oppfatter virkeligheten på." (s. 46) I tillegg til de
:rent verbale ferdigheter· er det i en kamnunikasjonsprosess viktig å
kjenne til ords konnotative mening. Det er dessuten viktig å
tilpasse seg ulike språks tradisjoner når det gjelder måten å bygge
opp en samtale og måten å preseritere synspunkter på. En for direkte
tale vil for eksenpll lett bryte en konmmikasjonsprosess mellom .
personer med bakgrurm i engelsk/amerikansk og semittiske
språktradisjoner. (Se Dahl og Habert, 1986, s 61.)
De fleste lam san selv utvikler modezne teknologi, og som er
betydelige eksportører av teknologi til u-lam, ligger innenfor et
språkområde der engelsk er vanlig brukt forretningsspråk. Det er
derfor sannsynlig at engelsktalende u-lam vil være de letteste, og
denned de mest attraktive, markedene å arbeide i for en store amel av
teknologieksporterende bedrifter. Davidson og McFetridge (1985) finner
i en urrlersøkelse av teknologisalg fra USA-baserte mu!tinasjonale
selskaper at særlig kompliserte fonner for teknologieksport, san
opprettelse av egne datterselskaper, hindres dersom forretningsspråket
i et potensielt samaJ:beidslam ikke er engelsk.
Jeg vil her teste en hypotese omat engelsktalende u-lam har bedre
tilgang på, og denned ilTIporterer mer, teknologi arm u-lam der andre
språk er fremhersken::le. Hypotesen testes i tabell 3.47 - 3.50 ved
å se hvor myemaskiner og apparater og hvor mye utenlandske direkte
investeringer som kommer til lam med ulike forretnings- og
administrasjonsspråk. Opplysningene om språktilknytning bygger på
ulike kilder, og kan i enkelte tilfeller være diskutable. Det er
fomoldsvis enkelt å finne hvilket språk som er administrasjonsspråk,
men det er et definisjonsspørsmål hva som er vanlig brukt
forretningsspråk. OVersikten over de ulike lands språktilknytning er
vist i vedlegg 2.
Det frengår av tabellene 3.47 - 3.50 at gruppering av lam etter
språktilknytning langt fra gir homogenegrupper når det gjelder omfang
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av teknologi import pr. innbygger. Verdier for teknologi import pr.
capita viser store staroardavvik i alle gz:upper, menminst i
larx1gruppene IOOdspansk/portugisisk og "andre" språk.
Tabell 3.47 viser klart at det importeres mest teknologi i fonn av
maskiner/apparater til lam der ergelsk er vanlig brukt
forretningsspråk. Dette er også den klart største gruppen av lam. Det
importeres omtrent 4,5 garger mer maskiner/apparater til lam IOOd
ergelsk som forret:nirgsspråk enn til lam IOOdfransk, og mer enn 7
garger mer enn til lam IOOdspansk/portugisisk. Jeg har bare
opplysninger om4 lam der arabisk er vanligst brukte forret:nirgsspråk
i internasjonal sannnenherg, og disse Landene har en betydelig
teknologivareimport pr. innbygger, men godt under gjennomsnittet for
ergelsktalerxle lam.
Tabell 3.47: Forretningsspråk - Teknologivareimport pr. innbygger
(TekiIoc:ap) (USD):
Gjennansnitt Staroardavvik Antall (n)
Engelsk 514 942 59
Fransk 115 190 28
Spansk/portugisisk 72 . 61 23
Arabisk 320 458 4
Andre 21 25 3
Det finnes et tilsvarerxie mønster i tabell 3.48. Her frengår det at
lam IOOdergelsk som forretningsspråk har langt høyere
gjennansnittlig verdi for utenlandske direkte investeringer pr.
innbygger enn andre lamgnIPper der ergelsk ikke er vanlig brukt
forretningsspråk. standardavvikene er imidlertid enda høyere her
enn i tabell 3.48.
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Tabell 3.48: Forretningsspråk - utenlandske direkteinvesteringer
pr. innbygger (Oirincap) (USO):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Ergelsk 52 162 50
Fransk 13 37 21
Spansk/portugisisk 9 9 19
Arabisk 1 2 3
AlDre 1 1 2
Ser vi på Lards administrasjonsspråk i stedet for forretningsspråk,
finner vi at forskjellene i omfang av teknologi import mellom
språkgruppene er noe Illirrlre (tabell 3.49 og 3.50). Av disse
tabellene frengår det at de arabisktalerrle lam nå har den klart
høyeste teknologiimport pr. innbygger. Dette tyder på at det er av
Illirrlre betydning for teknologieksportører hvilket språk som
snakkes i administrasjonen. Det viktigste er at forretninger kan
diskuteres på et språk someksportørene selv kjenner godt.
Tabell 3.49: Administrasjonsspråk - Teknologivareimport pr. innbygger
(Tekimcap) (USO):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Ergelsk 508 1072 22
Fransk 138 223 19
Spansk/portugisisk 111 130 25
Arabisk 829 1072 20
AlDre 110 251 31
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Tabell 3.50: Administrasjonsspråk - UtenlaOOskedirekte-
investeringer pr. innbygger (Dirincap) (USD):
Gjennomsnitt S'ta.rDardavvik Antall (n)
Ergelsk 50 122 21
Fransk 14 42 16
Spansk/portugisisk 8 9 21
Arabisk 96 277 13
Arrlre 14 30 24
Det er altså furmet belegg for å påstå at engelsktalerrle land jevnt
aver iJ.tporterer mer teknologi enn land der andre språk dominerer.
Dette kan skyldes at teknologieksportører foretrekker å drive slike
prosjekter, enten det gjelder et datterselskap eller et "tum-key"-
prosjekt, i engelsktalerrle land, og at tilbudet av teknologi-
averføringsprosjekter derfor er mindre i f.eks. spansktalende
områder. Det kan også bety at prisen på prosjektene blir høyere, og
at prosjektene blir for dyre til å kunne gjennomfØres. En nylig
gjennomført undersøkelse viser f.eks. at et norsk finna sombygde
et vannkraftanlegg i Sør-Amerika, brukte 4 millioner art>eldstimer
utført av lokal art>eidskraft mer enn det somvar planlagt. Dette
skyldtes for en stor del språk- og kommunikasjonvansker.
(Kristiansen og Glørud, 1988.) Dette innebar en kostnadsøkning på
drøyt 75 millioner kroner. Det kan tenkes at slike prisøkninger
gjør videre teknologiiJ.tport til vannkraftprosjekter i dette landet
uaktuelle. I alle fall vil det norske finnaet heretter være meget
forsiktig med å påta seg art>eider i dette markedet. At f. eks
spansktalerrle land gjennomsnittlig iJ.tporterer mindre teknologi enn
engelsktalen::ie, kan selvsagt også skyldes en rekke andre faktorer,
somlatin-Amerikas felles gjeldsproblemer. Det kan derfor ikke på
grunnlag av foregåerrle analyser gjøres noen errlelig verifisering av
hypotesen omat engelsktalerrle land har bedre tilgang på teknologi
fra utenlandske leverandører. En kan ikke si med sikkertlet at språk
forklarer spredningen av teknologieksportprosjekter i u-land.
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4. ) Religion/livsanskuelse.
Religion og livsanskuelse blant befo~en i en region kan påvirke
markedet for teJmologi på flere måter. Dette skjer ved disse
faktorenes irmvirkning på etterspørselen etter sluttprodukter. Det er
for eksempel lite fruktbart å satse på en markedsføringskaIrpanje for
salg av teknologi for ølbrygging i lam med islam som statsreligion.
Religion og livsanskuelse vil også i mange tilfeller kreve omfatterxie
tilpasninger av vestlig teknologi. Et eksempel på en enkel tilpasning
til religiøse forhold er det å bygge IOOSkeer på produksjonsanlegg i
arabi~ lam og å tillate ameiderne å besøke disse flere ganger
daglig. I en del tilfeller vil disse kravene til tilpasninger være så
store at hele markedsgrunnlaget for en teknologi kan forsvinne. Et
eksempel på en mer omfatterrle tilpasning til armen religion og
livsanskuelse, som lett kan hirrlre et prosjekt å komme i gang, er det
å unrgå bygging og ferdsel på store anråder som er fortleholdt avdøde
eller åmer. Dette er et ikke uvanlig problem i lam med animistiske
religioner.
Den danineren:le religion i et område vil også påvirke befolkningens
holdninger og adferd, Begreper som nøYsomhet, flid, disiplin, mål
og idealer er sentrale i denne sanmenl:len:J, uten at jeg her vil gå
nænnere inn på hver enkelt.
Det er også sannsynlig at land med religioner og utbredt
livsanskuelse sam ligger nær opp til det som er vanlig i den
vestlige venien, vil ha lettere for å tiltrekke seg teknologi-
overføringsprosjekter enn land der religion og holdninger lett
skaper kammmikasjons- og samarbeidsproblemer overfor bedrifter og
personer med effektive og materialistiske vestlige idealer.
Davidson og McFetridge (1985) hevder på grunnlag av urdersøkelsen
av amerikansk teJmologieksport, at salg av teknologi gjennom
datterselskaper særlig foregår til lam der "predominant religion
is Protestant or Raman catolie" . Det er sannsynlig at
religionsfaktoren spiller noe :mirxlrerolle for:mirxlre kompliserte
fonner for teJmologieksport, som vareeksport eller
konsulenttjenesteoppdrag •
Tabell 3.51 og 3.52 viser gjennomsnittlig teknologiimport pr.
innbygger til u-lam der ulike religioner er dominererrle. Det
frerrgår at det både for teknologi vareimport og for direkte
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investeringer er helt klare tendenser til ulikheter mellom
gruppene. Desidert høyest gjennomsnittlig teknologi.inp::>rt har de få
landene der konfusianisme er domineren::le religion/filosofi. Dette
gjelder både teknologivare.inp::>rt og direkte investeringer. Det
frengår også tydelig at den islamske religion ikke er noe hirrler
for teknologi.inp::>rt til arabiske land. Larrl med hirrluisme,
buddhisme og andre religioner sam daninerende, har en klart lavere
gjennomsnittlig teknologi.inp::>rt enn land der kristendom er
vanligste religion. Jeg må imidlertid igjen slå fast at det
statistiske grunnlaget for generaliseringer er spinkelt.
Stamardavvikene er store, og populasjonene er små. Det trengs
grurrligere teoretiske og empiriske studier for å kunne si noe
eIrlelig om sammenhengermellom religiøs tilknytning og
teknologiiIrp)rt.
Tabell 3.51: Religion - Teknologivare.inp::>rt pr. innbygger (Tekimcap)
(USO):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Kristendom 237 590 57
Islam 506" 882 37
Hirrluisme 53 60 4
IUidhisme 17 18 5
Konfusianisme 901 1317 5
Andre (animisme) 37 34 13
Tabell 3.52: Religion - Utenlandske direkteinvesteringer pr.
innbygger (Oirincap) (USO):
Gjennomsnitt Standardavvik Antall (n)
Kristendom 23 52 44
Islam 48 191 28
Hirrluisme 12 23 4
Buddhisme 4 O 2
Konfusianisme 169 290 3
Andre (animisme) 9 13 14
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5. Forretningskultur.
I tillegg til disse generelle kulturfaktorene vil en :regions
kvalitet som lokalitet for teknologieksportprosjekter også påvirkes
av anrådets forret:.nin;Jskultur. En :regions forret:.nin;Jskul tur dannes
av en sanunenheng av hOldninger, vaner og handlin;]smønstre som er
typiske for bedrifter i anrådet. Hofstede (1980) bruker 4 ulike mål
for å skille mellan bedriftskultur i ulike lam.Han gir de enkelte
lam poeng fra O til 100 på hvert mål, og konuner denned ut med en
matrise som karakteriserer bedriftskulturen i ulike lam, og som
gir godt grunnlag' for sanunenlikni.n;Jer mellan lam.
1) Det første målet, "power distance" sier noe an den hierarkiske
maktfordelin:} som er vanlig i bedrifter. Et stren:Jt hierarkisk
system med stor forskjell i beslutningsmyrxlighet fra topp rrot bunn
i systemet gir et høyt utslag på dette målet i Hofstedes system.
2) Det andre målet, "uncertainty avoidance" antyder i hvilken grad
personer i et samfunn er villige til å påta seg ansvar for
beslutninger sommå tas. Forret:.nin;Jskulturer der personer vil unngå
ansvar, har oftest et stren:Jt system for hvor og hvordan
avgjørelser skal .tas. Japansk og kinesisk forret:.nin;Jskultur er
eksempler på systemer der beslu1:nirgssysternet er strengt og rigid
for å unngå personlig ansvar og avvikerrle adferd.
3) Hofstede bruker også et individualisme - kollektivisme-mål. USA er
eksen"q;lel på et ekstremt individualistisk lam, der først og fremst
egeninteressen bestenuner personers adferd. De fleste u-lam kan tjene
som eksempler på samfunn der arl:leidere og bedriftsledere handler på
bakgrunn av ansvar for et langt mer anfatterrl.e nett av personer og
miljøer
4) Til slutt bruker Hofstede ''maskulinitet'' som et mål på
bedriftskul tur. Dette målet antyder i hvilken grad de dominererrle
verdier i samfunnet og bedriften er p:reget av penger, pågåenhet og
karriere.
Når det gjelder forretningskultur og teknologieksport til u-lam,
er korrupsjon et sentralt stikkord. Korrupsjon er meget utbredt i
de fleste av disse Landene, og det er en faktor som kan virke
sterkt Inn på avgjørelser omkjøp av teknologi. Korrupsjon virker
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imidlertid neppe inn på omfanget av teknologi som overføres til et
Land, selv omstadige skaroaler i fomindelse med avsløringer av
korrupsjonssaker midlertidig kan sette en bremse på det økonomiske
samkvem mellom enkelte lan::l.
Jeg har ikke funnet gode og sanunenliknbare mål på forretningskultur
san gjør det mulig å gjøre statistiske beregninger av slike faktorers
innvirkning på Lands :i.np:>rtav teknologi.
Kulturfaktorer kan ha en generell påvirkning på en regions
etterspørsel etter teknologi. Kulturfaktorer er imidlertid også
relative mål, og det er relevant her å snakke omkulturelle
forskjeller mellom regioner. Grad av kulturell ulikhet mellom
geografiske områder kan være bestemmerxiefor potensielle
teknologi-eksportørers og -:i.np:>rtørers valg av samameidspartnere.
Iall (1982) hevder at det ofte vil være billigere å overføre
teknologi mellom u-Land enn mellom i -lan::l og u-Land, først og
fremst på grunn av mirxlre forskjell mellomulike kulturelle
faktorer. "Developing countzy enterprises maybe more adept at
setting up plant, developing suppliers, imparting training and
bringing the product to market in the corrlitions of other
developing countries than finns from advanced cotmtries." (s. 71.)
Jeg kommer derfor tilbake til kulturfaktoren i fomindelse med
avstan::l i kapittel 5.
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3.12 owsummering
Dette kapitlet har vist at en rekke ulike regionale egenskaper ved
u-lam påvirker lan:ienes betydning scmmarkeder for teknologi. Det
er lanJt lær kanplisert å beregne markedsstørrelse for teknologi
enn å gjøre anslag over etterspørsel etter ordinære varer og
tjenester, scmfor en stor del bestemmes av kjøpekraft og
preferanser. Markedsbegrepetkan faktisk være noe misvisende i
fominielse med diskusjon omoverføring av teknologi. Det er først
og fremst potensialet for utnytting av teknologi i lønnsan
forretningsdrift scmbestemmer omfC3n3'etav eksport av teknologi fra
vestlige bedrifter til u-lam. Et slikt potensial kan være tilstede
i et anråde scmmangler lokal kjøpekraft, eller scmmangler
teknologisk kc:It'petanse eller tradisjoner. vestlige bedrifter kan
selv ved å etablere seg eller drive prosjekter i u-lam skape et
mar~ for IOOderne teknologi, f.eks. på grunnlag av råvaretilgang
eller billig arbeidskraft.
Demålenepå regionale egenskaper scmer brukt i dette kapitlet,
skulle alle i teorien kunne bicka til å forklare de ulike u-lands
potensialer for utnytting av teknologi. Variablene har vist ulik
grad av korrelasjon med målenepå teknologiimport. Det har
gjennc::argåernevært høyest korrelasjonskoeffisienter i de
beregningene der lan:ienes teknologivareimport pr. innbyggerhar
fungert san avhen;Jigvariabel. Det er påvist signifikante og
forlloldsvis klare sanunenhen;Jermellomvariabelen TeJdm::::apog mål på
regionale egenskaper urrler alle hovedoverskriftene i dette
kapitlet. sterkest utslag ble funnet for bruttonasjonalprodukt pr.
innbygger, san alene forklarer ca. 80 % av variansen i landenes
import av maskiner og apparater pr. innbygger. Ca. 20 % eller
høyere forklaringsgrad finnes også for mål på primærvareeksport-
andel., spare- og investeringsrater og andel, av BNPscmbrukes i
privat konsum,infrastruktur og tilgang på utenlandsk valuta.
UVentetliten betydning for omfangetav teknologivareimport har
særlig målenepå veksttakt og industrialiseringsgrad. Når det
gjelder industrialiseringsgrad er det pekt på at lave
korrelasjonstall delvis kan skyldes at en del lam med omfattende
industrivirksomhet har skapt et grunnlag for egen fremstilling av
teknol09ivarer .
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Deulike markedsfaktorenes forklaringsgrad er gjennonqåendemindre
når omfangav direkte investeringer brukes sommål på teknologi-
overføringer. Dette kan ha sanunenhengmed at det for investeringer
er store forskjeller på hvilke lokaliseringsfaktorer somer av
betydnig, avhengig av bedriftenes virksomhetsfelt. Aggregerte
mål på investeringer kan derfor overskyggetendenser somville
kcmnetklarere fram omurx:lersøkelsenhadde vært konsentrert omen
enkelt bransje. Det er allikevel en rekke av de variablene somer
brukt i dette kapitlet somgir signifikante utslag i
korrelasjonstester. Desterkeste sammenhengermellommålet på
totale direkte investeringer pr. innbygger og markedsindikatorer
er funnet for variablene betalingsbalanse pr. innbygger, BNPpr.
innbygger og veksttakt for irmenlan:lske investeringer, somalle
hver for seg forklarer mer enn 20 % av variansen i omfangetav
lanienes import av teknologi i denne formen.
Målenepå norsk teknologieksport viser gjennongåendelavere
korrelasjoner med målene på de regionale egenskapene enn målene på
Landenesaggl:egerte teknologiimport. Dette er naturlig på bakgrunn
av at Norge er et lam med begrenset økonomisksamkvemmed u-lam.
Teknologieksporten har naturlig nok ikke nådd en maksimal
spredning. !avere korrelasjoner kan også generelt forklares med at
et enkelt lite lam somNorgehar en spesiell næringsstruktur, som
utelukker en lang rekke lam sominteressante markeder for
teknologisalg. Dette kemner j eg tilbake til i kapittel 5. For norsk
teknologieksport gjennominvesteringer mådet også igjen påpekes at
manglendedatagrunnlag kan gi uventet små eller misvisende
korrelasjonstall.
Forskjeller mellomu-Iandsreqicner er konnnentert, og det er i
enkelte tilfeller tydelig at den samledekorrelasjonskoeffisienten
blir lav sam følge av ulike fomold i de ulike lamgruppene.
Særlig skiller latin-Amerika seg ut i mangesanunenhenger.Det er
også pekt på at enkelte spesielle lam kan gi ufomoldsmessig store
utslag i korrelasjonstestene. Eksenpler på spesielle lam sam
stadig faller utenfor generelle tendenser, er Saudi-Arabia,
Singapore, Lil:>ya og Trinidad og Tobago.
En kan på bakgrunn av dette kapitlet slå fast at mål på potensialer
for utnytting av teknologi i ulike lam for en stor del bestemmer
omfangetav teknologiimport til disse Landene, særlig i fonn av
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teknologivareiIrport. Markedsdirnensjonenbør imidlertid utfylles med
en annendimensjon, nemlig risikofaktorer, for å få et mer
fullsterxiig bilde av hvordan teknologieksportører på et aggJ:egert
nivå velger å lokalisere sine prosjekter. Denne dimensjonenbelyses
i neste kapittel.
192
KAPITI'EL 4. VAlG AV IDKALISERING: FAIcrORER SCM PÅVIRKER RISIKO
4.1 Irmledning
Dette kapitlet er i hovedsak bygget opp på sammenmåte sam kapittel
3. Det er de sannnemetodene oq den sannne fremstillingsfo:rmen sam
benyttes. Gjennom dette kapitlet skal det tilføres en dimensjon i
tillegg til diskusjonen fra foregåerrle kapittel cm faktorer sam
påvirker markedet for teknolc:x;Ji. Ut:.gargspunktet er antakelsen cm at
et stort potensielt marked for teknolc:x;Jisalg vil være lite
attraktivt for bedrifter å engasjere seg i dersom risikoen ved et
slikt engasjement er stor. Tankegangen kan illustreres i følgen:le
firefeltstabell :
Risiko
Lav Høy
n;
"li) Høy ++c:
Q)-oo.
Ul
"O
Q)-e Lav
ctS
:::E
En regions samlede attraksjonsmål for potensielle teknolc:x;Ji-
eksportører må bestå både av størrelser på markedsfaktorer c:x;Jpå
risikofaktorer. Mest attraktivt vil det være å engasj ere seg i et
område med stort potensial for utnytting av te1molc:x;Jioq der det
samtidig er liten risiko forbundet med et te1molc:x;Jioverførings-
engasjement.
Risikofaktorer har vært tillagt stor vekt i litteratur cm
internasjonale forretninger i 1an<Jtid. VUrderinger av risiko har
imidlertid i høy grad fokusert på mulig markedsutviklings innvirkning
på lønnsomhet ved ulike forner for engasjement. Enkelte av faktorene
som har vært behandlet tidligere i dette kapitlet har da stått
sentralt. Dette gjelder f.eks. økoncmiers veksttakt oq dynamikk oq
193
økonomisk.I,X>litikk.Det er antakelig de ulike økonomiskefaktorer som
spiller størst rolle ved bedrifters vurderinger av risiko ved
engasjement i ulike larrl, tæn man;Jevil hevde at .I,X>litiskefaktorer er
blitt tillagt øk.eOO.evekt i slike risikoanalyser, etter at bl.a.
amerikanske selskaper tapte mer enn 1 milliard dollar ved Sjahens fall
i Iran i 1979. (KObrin, 1982, s. 34.)
Det finnes en rekke avanserte modeller for å beregne risiko ved
økonomiskengasjement i ulike larxlområder. Flere byråer CXJ institutter
har utviklet slike modeller CXJ datainnsamlingssystemer, CXJ gjort salg
av risikovurderinger til bedrifter til en viktig intektskilde.
"Business Inten1astional" er et slikt byrå, CXJ de har en "Country
Assessrænt Service" somdekker 70 lam CXJ analyserer 55 ulike faktorer
somkan virke inn på risiko ved utenlandske bedrifters forretninger i
disse larrlene. Følgerrle figur viser de viktigste faktorene som
"Business Intemational"s risikoirrlekser bygger på:
PoJlUcal Factors
• Political stability-institutional
• Political slabilily-sOCial
• Anilude major opposition groups
• Probability opposition group takeover
• Nationalization
• Expropriation
• Limits on foreign ownership
• Restrictions on imports
• Privileged environment lor local
compelilion
• Export requtrements
• Stability ol labor
• Relationship with the West
• Relationship with neighOOring countries
• Terrorism
• Quality ol government management
Economic Factors
• Balance of payments
• Reserves/imports ratio
• Export composition
• Energy vulnerability
• State of the economy
• Distribution ol wealth
Financial Factors
• Strength ol currency
• CAnvertlbility 10 lorelgn currencies
• External debt
• Profit repatriation controls
• Price controls
• Availability and cost ol local capital
• Inflation level
FIGUR4.1: Faktorer i "Business International "s Land- risiko-
vurderinger .
Kilde: Gladwin (1985).
Somdet frenqår av denne opplistingen, gjøres risikovurderinger på
grunnlag av flere av de faktorene somer diskutert allerede i
kapittel 3 i avhan:llingen. Det har liten hensikt å benytte denne
irrleksen somen variabel for statistiske tester i vår sanunenheng.
Det er usikkert hvor godt slike sammensatte indekser klarer å fange
opp den faktiske risiko forburrlet med ulike typer engasjement i
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u-land. SVært myevil antakelig avhengeav hvordanprosjekter
organiseres og drives.
ManJebedrifter abonnererpå kvartalsvise eller halvårlige risiko-
vurderinger fra slike byråer, og bruker disse opplysningenei
strategisk planlegging av internasjonalt engasjement. store
multinasjonale selskaper har også egne risikovurderings-avdelinger. De
fleste bedrifter somselger teknologi til u-land, baserer imidlertid
sine vurderinger av risiko forbundet med salg til ulike land, på langt
mer intuitive metoder. Antakelig vil forutgåendepolitiske hendelser
virke sterkt inn på bedrifters oppfatning av lands stabilitet. Mine
samtaler med personell i norske bedrifter med internasjonalt
engasjement, tyder på at dramatiske skifter i politisk ledelse og
system i et u-land skaper en avskrekkendevirkning på bedriftenes
interesse for å engasjere seg i dette landet i lang tid frem:wer.
Kobrinet al. (1980) finner i en urrlersøkelse av amerikanske
selskapers risikoevalueringer at de fleste bedriftene (80%)legger
stor vekt på regioners "political stability" og "foreign investment
cliInate" når loka1iser~ skal velges for utenlandsk økonomisk
engasjement.. Mer enn halvparten av bedriftene legger også vekt på
"profit remittances and exchangecontrols" og "taxation". langt mindre
betydning tillegges faktorer somgenerelle politiske holdninger og
administrative prosedyrer.
Det er altså stabilitet mer enn politisk og økonomisksystem som
preger bedrifters oppfatning av risiko ved engasjementi et område.
Dette har sammenhengmed problemenesomen uforutsigbar utvikling i et
markedskaper for bedrifters planlegging. Jeg har i en annen
sammenhengpåpekt at en av de viktigste årsaker til problemerved
norske teknologieksportprosjekter i u-land er dårlig strategisk
planlegging (Kristiansen, 1986b). Dette skyldes for en stor del at
bedriftene ikke har mulighet til å forutsi den politiske utvikling med
tilstrekkelig grad av sdkkernet, Dette skader en regions mulighet for
å tiltrekke seg moderne vestlig teknologi.
Jeg vil i det følgende trekke et skille mellomøkonomiskeog politiske
faktorer somrisikoskapende elementer. Flere faktorer sombør trekkes
inn i risikovurderinger, er allerede diskutert i kapitlet 3, og
jeg vil i de følgende avsnitt spesielt fokusere på stabilitet i de
økonomiskeog politiske systemer i u-land. Jeg vil presentere en
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sentral variabel urxier hvert punkt, og teste saIm11el1hengerm llomdisse
mål på stabilitet og u-landenes teknologiilnport pr. innbygger.
Jeg vil også i dette hovedavsnittet bruke verdien på u-lands
teknologiilnport pr. innbygger sommål på landenes mulighet for å
tiltrekke seg teknologi. Det er imidlertid en fare for at djsse
verdimålene gir et uriktig bilde i vår sanmenheng. Det kan nemlig
være slik at høy økonaniskog politisk risiko fortrundetmed
teknologi-eksport til et land, svekker interessen for markedet
blant potensielle eksportører, menuten at dette hindrer at landet
får kjøpt teknologi. Den høye risiko og manglendeinteresse for
markedet kan resultere i høyere pris i de kontrakter somblir
fo:t:hanll.et. Dette kan skyldes høye risikopremier og kjøperlandets
svake fo:t:hanll.in;Jsposisjon.Høyerepriser på de enkelte prosjekter
kan altså gjøre at også høyrisikoland får store verdier på sin post
for teknologiilnport. Dette kan bevirke at analysene i dette
kapitlet gir lavere korrelasjoner enn fo:rventet ifølge teorien.
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4.2 Økonomiskstabilitet
Det er åpenbart at økonomiskstabilitet i et land er av betydning for
landets tiltrekningskraft på utenlandskebedrifters teknologi-
overføringsprosjekter• Som tidligere nevnt er det av stor betydning
for bedrifter somvil engasjere seg i langvarige prosjekter i u-land,
at den økonomiskeutviklirg i de aktuelle land kan forutsies med høy
grad av sikkerhet. uten en slik forutsigbarhet vil det være mnuligå
planlegge prosjekter. Dealler fleste teknologioverføringsprosjekter
har en varighet på merem to år. Dette kan gjelde fra kontrakts-
inngåelse til prosjektet er avsluttet eller til prosjektet er betalt.
Investerirgs-, styrings- og lisens-prosjekter har oftest en lang
planlagt varighet, og også for eksport av kapitalvarer er
prosjektperioden vanligvis 5-10 år, eller tilsvarende kredittenes
løpetid. Det er derfor essensielt viktig at teknologieksportører kan
planlegge inntekter og utgifter i noenår fremoverpå bakgrunn av
sannsynligmarkedsutviklirg, priser, lønnskostnader, skatter og
avgifter, valutakurser etc. Dette er utvilsomt ofte vanskelig,
vanskeligere i u-land em i de fleste OECD-land.Vanskelighetenegjør
at risiko ved u-Iandsprosjekter blir større em fal! prosjekter i andre
land. Dette gjør at mangepotensielle teknologieksportører, særlig
mindre bedrifter med små muligheter til å bære store tap, holder seg
borte fra mangemulig interessante u-land. Dette kan svekkeu-landenes
fo:rharrll.irgsposisjonved kjøp av teknologi.
Det er ikke vanskelig å finne eksemplerblant norske bedrifter på at
manglendeøkonomiskstabilitet virker somet hinder for engasjementi
potensielt interessante markederfor salg av teknologi. Defleste
norske bedrifter er små i internasj anal sanunenheng, og uten muligheter
til å dekketap forbundetmed store teknologieksportkontrakter• Til
tross for at enkelte garantiordninger i perioder har vært positive
overfor høyrisiko-land, er det nå vanskelig å få rimelige kreditt- og
investeringsgarantier ved teknologieksport til de fleste u-land.
Argentina er et e1<:seIrpe1på et potensielt stort markedfor salg av
norsk teknologi, mender svært ustabile økonomiskeforno'ldhar gjort
at .det knapt finnes norsk engasjementi landet i det hele tatt. landet
har et relativt høyt folketall og et høyt :sNP pr. innbyggeri u-Landa-
sanunenheng. landet har også viktige ressurser somkunnetiltrekke
197
teknologioverføringer. På denne bakgrunn har landet en lav teknologi-
import pr. innbygger, og spesielt lavt fra Norge. Sanunefomold
gjelder for mange av de latinamerikanske landene, og dette kan i alle
fall delvis forklares ved landenes ustabile økonomiske fomold.
Det er vanskelig å finne gcxle errpiriske undersøkelser av samrnenl'lenJer
mellom økonomisk stabilitet og lams iITport av teknologi.
Hisey og caves (1985) umersøker amerikanske bedrifters valg av
lokalisering for oppkjøpte datterselskaper som er direkte
tilknyttet finnaenes virksomhet ("related acquisition"), og for
tilsvarerrle datterselskaper i andre bransjer enn mcxierselskapenes
hje.mmevirksomheter. En av deres hypoteser er at ustabile økonaniske
fomold i et land virker som en barriere for utenlaOOske bedrifters
engasjement i form av oppkjøp av datterselskaper som er nært
knyttet til mcxiersel.skapene, men at slike fomold virker mindre inn
på "unrelated acquisitions". De finner klare statistiske belegg for
en slik forskjell i virkningen av ustabile økonomiske fomold når
de bruker korrelasjonen mellom vertslams og USAsbruttonasjonal-
produkt for hvert av de 10 foregåeme år (1970-1980) sommål på
vertslams stabilitet. Dersom BNP-utviklingen i vertsland har vært
i takt med økningen i BNPi USA,er altså stabiliteten med dette
målet stor. Målet virker noe usikkert, og det sanunegj ør skillet
mellom "related" og "unrelated". Det er derfor vanskelig å tillegge
denne umersøkelsen særlig vekt på dette punktet.
Jeg har her valgt å bruke bare ett mål på økonomisk stabilitet for
å teste sanunenhenger med teknologiimport pr. innbygger, nemlig
gjermomsnittlig årlig inflasjonsrate i perioden 1973-84. Dette
målet er i seg selv meget viktig. En hØYinflasjonstakt gj ør
planlegging av teknologieksportprosjekter vanskelig. Når
inflasjonsraten når opp i 3-sifrede tall, endres viktige priser
næmest daglig. Det er vanskelig å forutsi inflasjonstakten, og ved
prisberegnin:Jer i anbud vil det da være nænnest umulig å unngå
over- eller underprising av produkter og tj enester . Someksempel
kan nevnes at Argentina hadde en inflasjon på mellom 600 og 700 % i
1984. Inflasjonsmålet reflekterer dessuten generelle økonomiske
fomold i et land. En høy inflasjonstakt er et resultat av, og en
årsak til, at hele landets økonomi ikke kan styres, med de
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konsekvenser dette har for økonomiensstabilitet. En høy inflasjon
vil f.eks. også skape en uforutsigbar valutakursutvikling.
Bedrifter somskal engasjere seg i teknologieksportprosjekter i et
inflasjonsbelastet larxl, har imidlertid gode muligheter til å få inn
i sine kontrakter paragrafer somregulerer konsekvensene av
inflasjon og uforutsett valutakursutvikling. Slike reguleringer er
vanlig praksis, og denne muligheten begrenser bedriftenes risiko
for tap.
Det er skiftningene i inflasjonstakt somer den største trlJsel når
det gjelder bedrifters planlegging og strategiutvvikling ved et
teknologiaverføringsengasjement. Ved en jevn inflasj onsrate er det
mirxire problematisk å forutsi mulighetene for et lønnsomt engasjement
enn ved store fluktuasjoner i inflasjonstakten. Det har imidlertid
ikke vært mulig å finne noe sanunenliknbart mål på inflasjonstakt-
skiftninger , og jeg har derfor måttet bruke tilgjengelig statistikk
aver de ulike larxls inflasjonsrater.
Det er visse måleproblemer knyttet til inflasjonstakt. En del u-Land
oppgir bevisst lavere -inflasjon i offisiell statistikk enn det som
faktisk er tilfelle. I de siste år har dette vært tilfelle for f.eks.
Kina og Singapore. Målet slik det fremkommeri statistikk fra FNeller
IMF,mener jeg allikevel er tilstrekkelig pålitelig til at det gir et
sanunenliknbart bilde av et sentralt parameter for den økonomiske
stabilitet i de aller fleste u-Iarxl.
På. bakgrunn av denne gjennongangen av generell teori og måleproblemer,
settes følgende hypoteser opp for testing:
1. Det er sannsynlig at ustabile økonomiskeforhold, målt ved en høy
inflasjonsrate, virker ugunstig inn på lands ilnport av teknologi
pr. innbygger.
2. Det er saimsynlig at den sammekorrelasj onen kan finnes i
beregninger med variablene inflasjonstakt og norsk teknologieksport
til u-Land pr. innbygger.
Det frengår av tabell 4.1 og 4.2 at det ikke er noen signifikante
199
sanunenhenger mellom u-Lands inflasjonstakt og import av teknologi pr.
innbygger.
Tabell 4.1: Korrelasjoner mellom TEKNQI..CX;!-VAREll1roRrtil u-Land
PR. INNBYGGER(TekiIrcap) / TEKNQI..CX;!-VAREEKSIORrFRANORGE
til u-Land PR. INNBYGGER(Tekeksp) og u-Lands
INFI.ASJONSRATE(Inflasjo).
Iatin-
Alle u-Iarxl Afrika Asia Amerika
-.1078 -.0837 -.1966 -.1611
(92) (40) (23) (25)
p=.153 p=.304 p=.184 p=.221
-.0855 -.1155 -.2100 -.1337
(95) (43) (23) (25)
p=.205 p=.230 p=.168 p=.262
.
Tabell 4.2: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGER i u-land
PR. INNBYGGER(Dirincap) / NORSKEDIREIcr'EINVESTERINGER
i u-Land (Norincap , Noromcap, Norancap) og U-IANæ
INFIASJONSRATE(Inflasjo).
Dirincap.
Iatin-
Alle u-Iarxl Afrika Asia Amerika
-.0522 -.0173 -.0720 -.0540
(88) (40) (20) (24)
p=.315 p=.458 p=.381 p=.401
Norincap -.2385
(19)
p=.163
De fleste u-Iand har inflasjonsrater mellom 10 og 20 %, og en
beskjeden teknologi import pr. innbygger. Det er også en rekke Land
med inflasjonsrate under 10 % og samtidig liten teknologiimport.
Somventet viser det statistiske materialet at en del land har høy
teknologi import og lav inflasj onsrate, mens en rekke land også som
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ventet har lav teknologi import og høy inflasj onsrate. Det er
imidlertid en klar mangel på lam med høy teknologi import og
samtidig høy inflasjonsrate. Disse fozho'ldene tyder på at lav
inflasjonsrate er en nødvendig, men slett ikke tilstrekkelig,
forutsetning for stort omfang av teknologi import pr. innbygger.
Tilsvarerrle fol:hold gjelder for sanmenhengermellomnorsk
teknologieksport og mottakerlamenes inflasjonsrater
En annen årsak til manglende korrelasjoner i tabell 4.1 og 4.2 kan
være at verdier for teknologiimport gir et uriktig bilde av
u-Landenes attraksjonsverdi for teknologieksportører . I alle fall
for teknologi vareeksport kan prisen settes opp for å kompensere for
risiko, og san et resultat av u-Lands svake forhandlingssituasjon
hvis det er ustabile økonomiske fo:rhold i landet. Ved
investeringsprosjekter kan teknologieksportører i mangetilfeller,
san det har vært pekt på, forhandle seg til klausuler somdemmer
opp for skadevirkninger av uforutsette endringer i lams økonomiske
fo:rhold.
Det bør her også bemerkes at inflasjonen i mange land, f. eks. i.
latin-Amerika, ligger på et jevnt høyt nivå. Når den sanune
inflasjonstakten går igjen hvert år, omden så er på 200 %, vil det
være en forutsigbartlet i utviklingen, og bedrifter kan .innrette seg
etter fol:holdene.
Til slutt i dette avsnittet må det også sies at høy inflasjon i
mangetilfeller kan virke stimulerende på investeringer og vekst i
visse sektorer i lams økonomier. Inflasj on kan også være
forårsaket av overdrevet høy etterspørsel etter investerings- og
konstnnVa.rer,og disse fo:rholdene skulle altså tale for en terrlens
til positiv korrelasjon mellom inflasjonstakt og teknologi.i.mport.
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4.3 PolitiSk stabilitet
Avegenskaper ved lams politiske systemer er det igjen først og
fremst stabiliteten somer av betydnin;Jfor lokalisering av
teknologieksportprosjekter. Det er viktig at "denpolitiske
utvikling kan forutsies med en stor grad av sikkerllet. Mimre
viktig er det amde politiske beslutninger tas av demokratiSk
valgte organer, av en embetsmannseliteeller av en diktator. I
enkelte tilfeller kan det være politiske beste1mnelseri
eksportbedrifters hjemlam somsetter begrensninger for
teknologieksport til spesielle politiske systemer. Eksemplerkan
være (X)(XM-bestenunelserog norske boikott-til tak overfor
sør-Afrika. Det er imidlertid sjeldent at slike regler setter
reelle barrierer for vestlig teknologieksport til u-lam, og
bedriftene selv eksporterer oftest gjerne til land med politiske
systemer somi sør-Afrika eller Libya, hvis bare forholdene er
stabile.
Det er altså politiske risikofaktorer somskal behandles i dette
avsnittet. Westonog Sorge (1972)har gitt en vanlig brukt
definisjon av politisk risiko: "Political risks arise fromthe
actions of national govenmtentswhich. interfere with or
prevent business transactions, or changethe tenns of
agreements, or cause the confiscation of wholly or partially
owned business property" (s. 60).
Kobrin (1982)gjennonqår faktorer somskaper politisk risiko av
betydnin;Jfor utenlandske bedrifters engasjementi et lam. Han
smmnereropp med at det er uforutsette politiske hendelser og
prosesser somskaper betydelige uforutsette utgifter, samhar en
avskrekkendevirkning på utenlandske bedrifters igangsetting av
prosjekter i et lam. Slike hendelser og prosesser er oftest
knyttet til regjeringers skifte og styre. Risikoskapendepolitiske
hendelser kan være både rutinepregede, f. eks. et vedvarende
uforutsigbart korrupt system, eller plutselige, samet
regjeringskupp. Kobrinhevder videre at politisk risiko først og
fremst gir seg utslag på mikronivå. Med det menerhan at
uforutsette utgifter somfølge av politiske hendelser rannner
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enkeltprosjekter eller bedrifter, og i liten grad ranuner hele
økonaniske systemer. En viktig måte for å unngå skadevirkninger ved
ustabile politiske fornold, er derfor å ha en fleksibel
ol:gaJlisasjons- og kcmnunikasjonsstruktur i prosjekter i u-lam. Det
vil ofte være nødverrlig å tilpasse prosjektene etter den politiske
utviklirg. videre slår Kobrin fast at ustabile politiske fornold i
økerrle grad gir seg utslag i begrensninger og problemer for
opererirg av prosjekter, og i minkerrle grad for eierfornold i
investerirgsprosjekter •
Politisk stabilitet er imidlertid viktig for alle fonner for
teknologioverførirger. Raske og/eller uforutsette politiske
kurserxlrirger kan medføre svikt i premissene for økonomiske
vurderirger av prosjekters lønnsomhet, eller de kan rett og slett
medføre at selger av teknologi ikke får betalt for sine ytelser.
Ustabile politiske fornold gir seg ofte utslag i dramatiske
emrirger i et Lands økonomiskepolitikk, som f.eks. devaluerirger
av Lards valuta eller nedskrivirg av utenlandsgjeld. I enkelte
tilfeller vil politiske emringer fortsatt resultere i så alvorlige.
tiltak somnasjonaliserirger av utenlarrlsk eiendom. Konsekvensene
for teknologioverførirgsprosjekter drevet av utenlandske bedrifter
vil variere sterkt, men selv små utslag kan gj øre prosjekter
ulønnsomme.
Foranledningen for drastiske politiske emringer i u-lam er gjerne
regjerirgsskifter, ofte ved udemokratiske metoder og statskupp.
Østerud (1978) gjennongår ulike teorier omårsaker til politisk
ustabilitet og revolusjoner. En hovedårsak er uinnfridde
fo:rventninger hos befolkningen·som tvinger fram et nytt politisk
styre. Slike gap mellom fo:rventninger og faktisk behovs-
tilfredsstillelse finner vi selvsagt særlig i land som fra før er
preget av en svak økonomiskutviklirg. En annen sentral årsak til
politisk ustabilitet er en uensartet befolkning (f.eks. etnisk
eller religiøst) somhar ulike fo:rventnirger og krav til det
politiske styret.
På. dette feI tet er det en del errpiriske undersøkelser som søker å
kartlegge betydnirgen av ustabile politiske forhold på u-Lands
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tilgang på teknologi gjennomdirekte investeringer. Tilsvarerrle
uniersøkelser for teknologioverføringer i andre fonner er det
vanskelig å firme.
Root og Ahmed (1978)har i sin tidligere nevnte uniersøkelse med en
variabel somdekker politisk stabilitet. Root og Ahmed bruker
"regular executive transfer", altså regulære regjeringsskifter, som
et mål på politisk stabilitet, og de finner at dette målet gir et
signifikant utslag san forklaringsvariabel for omfangetav utenlandske
direkte investeringer i u-land. Forklaringsverdien er imidlertid lav.
Målet forklarer ca. 4 % av variansen mellomgrupper av u-land. Root og
Ahmed konkluderer allikevel dennedelen av sin uniersøkelse på
følgerxlemåte: "A canparatively high level of regular executive
transfers deters foreign investment in manufacturing. Possibly the
influence of govermnenttransfers is negative only; a high
frequency discourages foreign invesbnent, but a lower frequency
does not encourage it" (s. 86). Ordinære regjeringsskifter kan
medføredramatiske en::lringer i den politikken somføres i et land,
men er sjeldent i seg selv dramatiske.
Agodo(1978) finner også i sin un:lersøkelse av USA-~ifters
investeringer i Afrika at "political stability" gir et klart
signifikant utslag i forklaringen av datterselskapenes
lokaliser~nster. Politisk stabilitet ble nest sterkest vektlagt
av de bedriftslederne somble intervjuet i denneundersøkelsen, etter
markedsstørrelse. Variabien er imidlertid svært upresis; det er
bedriftsledernes oppfatning av stabilitet somher brukes sommål.
Arx1re uniersøkelser finner at politisk stabilitet er av liten
betydning for strømmer av direkte investeringer. Bennett og Green
(1972)konkluderer i sin studie av amerikanskedirekte
investeringer til 46 land med at politisk ustabile forhcdd ikke
påvirker strønunen av investeringer når det kontrolleres for BNPpr.
capita. Kobrin (1976) finner i en liknende undersøkelse av
irrlustriinvesteringer i 62 land at det bare er markedsfaktorer som
gir signifikante utslag i forklaring av lokalisering: "Onlymarket
size, growth, and a measureof prior U.s.export involvmentwere
significant" (s. 38). Kobrinhaddeher med eksakte mål på politisk
stabilitet, som"general strikes, riots, purges,
assassinations, coups, revOlutions, irregular changes" (s. 39).
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Agal:wal. (1980) bruker "political instability" som en av 3 overskrifter
i en belysning av faktorer sombestenuner omfanget av utenlarrlske
invested.l);Jer til et land. Han gjennargår en del errpiriske studier av
korrelasjoner mellom investeringsnivå og ustabile politiske fornold,
og han konkluderer med å si: "one would expect. that these two
variables should be negatively correlated. However, the errpirical
evidence produced by survey and crosssection studies can be judged
only as mixed" (s. 761). Han peker på en del årsaker til sprikerx:le
resultater i de refererte undersøkelsene. For det første er det ulike
definisjoner av politisk ustabilitet. Dessuten vil politisk risiko i
et område være av varierende betydning for bedrifter av ulik
størrelse, irmen ulike bransjer, og for bedrifter fra ulike lOOderland.
En hovedårsak til sprikende resultater i undersøkelsene er også at
disse i forskjellig grad tar hensyn til garantier mot politisk risiko.
Slike garantier gis av mange lands regjerin;Jer i forbindelse med
eksport eller investerin;Jer i u-land, menpraksisen på dette feltet
varierer sterkt. omfattende bruk av slike garantier kan eliminere
bedriftenes risiko ved engasjement i et politisk ustabilt område.
Det bør her også påpekes at det målet sombrukes i avhandlin;Jen på
teknologivarei.np:>rt, også omfatter store deier av spekteret av
militært utstyr. Det er ikke vanskelig å firme ekserrpler på at
politisk risiko kan øke behovet for, og også mulighetene for
utenlandsk finansierin;J, til kjøp av militær teknologi.
Jeg vil i det følgende bare bruke "irregular executive transfers",
altså statskupp, sommål på politisk stabilitet. Dette målet
gir i høyere grad enn "regular transfers" uttrykk for drastiske og
ufonrtsigbare politiske endrin;Jer somvanligvis har store
konsekvenser for teknologioverførin;Jsprosjekter. Den kilden jeg
har brukt (Taylor og Hudson, 1983), oppgir antall "irregular
executive transfers" for de fleste land i pericxien 1948-77. Jeg
firmer det rimelig å gå så langt tilbake i tid fordi det er
bedriftslederes oppfatnin;J av risiko somer bestemmende for
interessen for et marked, og slike oppfatnin;Jer bygger vanligvis på
erfarin;Jer fra et fornofdsvi.s langt tidsrom.
Det kan settes opp følgende hypoteser for den følgende analysen:
1. Det fo:rventes en svak negativ korrelasjon mellom antall
205
"irregular executive transfers" i u-land ex;! landenes import av
teknolex;!i pr. innbygger. Korrelasjonen ventes å være klarest for
teknolex;!iimport i fonn av direkte investeringer.
2. Det fo:rventes en tilsvarende svak negativ korrelasj on mellom
politisk stabilitet ex;! teknolex;!ioverføringer fra Norge til
u-land.
Det frengår av tabell 4.3 oq 4.4 at det er minustegn foran alle
korrelasjonskoeffisientene, men at det jevnt over lave mål på den
negative sammenhengenmellom antall kupp oq mål på teknolex;!iimport.
Signifikante sammenhengerav noen betydning finnes bare for land
i Asia cq Iatin-Amerika når det gjelder landenes teknolcqi-
vareimport, cq bare for land i Iatin-Amerika når det gjelder
direkte investeringer. For Afrika finnes overhodet ingen
sammenhenger. I Asia domineres statistikken over "irregular
executive transfers" av et fåtall land, i første rekke Syria,
Nord-Yemen,Vietnam, Iaos oq Irak. Disse landene er oqså på andre
felter preget av en politisk kurs, cq mangel på kurs, som gjør
teknolcqioverføringer, særlig i fonn av investeringer, til disse
områdene lite aktuelle. De fleste av disse landene har naboland som
kan tilby de sanunepositive faktorer, men langt færre av de
negative for potensielle teknolcqieksportører. Det sanunegjelder
til en viss grad for Iatin-Amerika, mens Afrika har en jevnere
fordeling av kupp-hyppighet blant landene. En rekke kupp i Afrika
foregår oqså ganske udramatisk, cq er nærmest en del av systemet,
som det oqså går an å leve med cq irmrette seg etter for
utenlamsJæ bedrifter som opererer her.
Tallmaterialet viser at en rekke u-land med moderat kupp-hyppighet
kan ha høye tall for teknolex;!iimport pr. innbygger, mens landene
som er meget ustabile ifølge vårt mål på politisk stabilitet,
gjennargåeme har meget lave tall for teknologiilnPort.
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Tabell 4.3: Korrelasj oner mellom TEKNOIOOI-VAREIMroRI' tii u-lam
PR. INNBYGGER(Tek:i.n¥::ap) / TEKNOIOOI-VAREEKSIORI'FRA NORGE
til u-lam PR. rnNBYGGER(Tekeksp) og REGJERINGSKUPPi
u-lam (CUpp).
Tekekcap
Iatin-
Alle u-lam Afrika Asia Amerika
-.2284 -.0478 -.3598 -.4194
(87) (37) (27) (22)
p=.017 p=.389 p=.033 p=.026
-.0324 -.0336 -.2451 -.1482
(95) (40) (31) (23)
p=.378 p=.419 p=.092 p=.250
Tekimcap
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Tabell 4.4: Korrelasjoner mellom DIREIcr'EINVESTERINGERi u-land
PR. INNBYGGER (Dirincap) / NORSIæ DIREIcr'EINVFSl'ERINGER
i u-land (Norincap) og REmERINGSKUPP i u-land
(rrextran) •
Dirincap
Alle u-land Afrika Asia
-.2024 -.0181 -.3308
(78) (37) (19)
p=.038 p=.458 p=.083
Iatin-
Amerika
-.4200
(21)
p=.029
Norincap -.2870
(16)
p=.141
Noraoc:ap -.3276
(16)
p=.108
Norancap -.3641
(16)
p=.083
Dette avsnittet kan stnmnereS opp ved å slå fast at politisk
ustabile fornold, målt som antall regjeringskupp utført i en
foregåerxie periode, bare viser en begrenset statistisk sammenheng
med landenes import av teknologi pr. innbygger. Faktoren har ingen
statistisk målbar innvirkning på norsk eksport av teknologi til
u-land.
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4.4 Oppsununering
Med de mål somer brukt på risiko i dette kapitlet, kan det ikke
sies at markedsdimensjonen fra kapittel 3 har fått noen god.
supplering fra risikodimensjonen når det gjelder å forklare
omfanget av u-Lands teknologiimpQrt. Målet på økonomiskstabilitet,
inflasjonsrate! viste ingen signifikante korrelasjoner med målene
på teknologi.i.nport. Det ble påvist negative korrelasjoner mellom
kupp-hypPighet og landenes teknologi.i.nport, men signifikansen er
svak.
En årsak til svake påviste korrelasjoner er dårlige mål på risiko.
Det bør arbeides videre med å finne fram til variable somuttrykker
den reelle risiko somvestlige bedrifter oppfatter sombarrierer
for et engasjement i teknologieksportprosjekter i u-land.
En annen årsak til manglende sanunenhengeri mitt ma.teriale kan være
for omfattende avhengige variable. Det ville f. eks. vært interessant
å kunne skille ut militært utstyr fra teknologivare.i.nporten. Det
ville·· også vært svært interessant å kunne gj øre detalj studier for å
få fram eventuelle prisforskjeller som følge av betalte eller
kalkulerte risikopremier i vareeksportengasjementer i land med ulik
risiko, eller å kunne korrigere tallene for investeringer med
statlige garantier til de ulike prosjektene.
Til tross for gjennongående lave korrelasjonstall i dette kapitlet
vil jeg ikke gå bort fra den modellen somble skissert i
innledningen til dette kapitlet, der landenes samlede attraksjons-
verdi for potensielle teknologieksportører besteImnes av
kombinasjonen av marked og risiko. Når jeg i neste kapittel går
over til å se mer spesielt på et enkelt Landa, Norges,
teknologieksport, er det imidlertid nødvendig å utfylle denne
modellen med en tredje dimensjon, nemlig eksportørlandets
konkurransefortrinn på de ulike markeder.
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KAPITl'EL 5. VAlG AV IDKALISERING: FAIcrORER SOM PÅVIRKER
KONKURRANSEFORrnINN
5.1 Innledni.rq
Så 1an;;Jti dette kapitlet har jeg diskutert cq analysert regionale
egenskaper samkan påvirke både u-Landstotale import av teknolcqi
cq teknolcqieksporten fra Norge. De regionale egenskapenes
forklaringsgrad har gjennargåendevært lavere for teknolcqiimport
fra Norgeenn for total teknolcqiimport. For norske investeringer i
u-lam kan lavere forklaringsgrad skyldes et mangelfullt statistisk
materiale. Norske in:lustrietableringer finnes bare i et fåtall
u-lam. Når korrelasjonskoeffisientene jevnt over oqså er lavere
for sammenhengermellomregionale egenskapercq norsk
teknolcqivareeksport, kan dette skyldes ulikt aggregeringsnivå.
Norsknæringsliv representerer et begrenset næringsspekter, cq
norsk teknolcqivareeksport til u-lam har en begrenset geografisk
spredning. Den norske teknolcqieksporten styres antakelig av andre
fomold enn risiko cq potensialer for utnytting av teknolcqi.
Fonnålet med dette kapitlet er å søke ytterligere forklaringer på
mønsteret i spredningen av norsk teknolcqi til u-land. Jeg vil
derfor her føye en tredje dimensjontil skissen til en modell sam
ble presentert i forrige kapittel, nemlig konkurransefortrinn.
Modellenkan nå fremstilles tredimensjonalt, samen kube. De
norske bedriftene bør ha størst interesse i å engasjere seg i land
samhar høyeverdier på variable sam irrlikerer markedfor
teknolcqi, lave verdier på risikovariable , cq samtidig gir
bedriftene med deres styrke oq begrensninger et konkurransefortrinn
fremfor andre teknolcqieksportører. Slike land er kalt "safe stars"
i figuren urner. "Risky dcq"-lam bør manderimot være forsiktig
med å engasjere seg i, omdet er lønnsomhetsmålsamskal styre
bedrifters strategi.
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FIGUR5.1: Klassifisering av markedstyper ved bedrifters salg av
teknologi.
(Etter Gladwin, 1985.)
Lav
Det går altså. tydelig fram av tidligere kapitler i avhandlingen at
norske bedrifter langt fra fullt ut utnytter markedspotensialene for
teknologieksport i u-land. Tall for norsk eksport av teknologi viser
en påfallende liten sanunenheng med størrelsen på sentrale
markedsinlikatorer , somøkonomiskutviklingsnivå og kapitaltilgang.
Dette er markedsindikatorer somhar en stor forklaringsverdi for lands
totale teknologiimport. Mangelenpå likhet mellomkorrelasjons-
koeffisientene for markedsindikatorer og total teknologiimport /
teknologi.i.mport fra Norge, kan bl.a. skyldes at norsk næringsliv bare
kan tilby konkurransedyktig teknologi innenfor bestemte bransjer og
produktområder. Nasjonale likheter/ulikheter i næringsstnlktur i Norge
Konkuransefortrinn
1 "Safe stars"
2 "Risky stars"
3 "Safe cash cows"
4 "Risky cash cows
5 ·Safe question marks"
6 "Risky qestion marks"
7 ·Safe dogs·
8 "Risky dogs"
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og u-lam kan være en viktig faktor for å forklare teknologieksport
fra Norgetil disse Landene, En rekke andre forhold kan også tenkes å
påvirke norsk næringslivs konkurransefortrinn ved salg av teknologi
til u-lam. Slike faktorer søkes belyst i det følgende, under punktene
nærin:Jsstruktur, kulturell avstarrl, geografisk avstarrl og bistam og
politikk.
san en innledning til denne gjennægangenvil jeg imidlertid først
fokusere på en del vanlige fallgruber for norske bedrifter sam
eksporterer teknologi til u-lam. Besøk i ca. 20 ulike u-lam har
gjort det klart for meg at ~e av de sanmeproblemenegår igjen for
norske bedrifter samhar en teknologi samde ønsker å eksportere.
Teknologiener oftest i utgangspunktet fullt konkurransedyktig, menen
del feil og ~ler ved bedriftenes strategi gjør at de norske
finnaene ikke når opp i konkurransemed andre, eller gjør dårlige
erfarin;Jer og derfor velger å holde seg borte fra et marked. Jeg vil
her kort gjennongå7 slike vanlige feil samgjøres i norske
prosjekter, sambidrar til at norsk næringsliv samlet mister
konkurransefortrinn på en rekke markeder.
1. Dårlig forundersøkelse.
Grundigeforundersøkelser er spesielt viktig ved prosjekter i U-lam,
der både naturforhold og økonomisk, politisk og kulturelt system er så
forskjellige fra de forhold somde fleste bedrifts- og prosjektledere
er vant til.
Markedsundersøkelseer kanskje den enkleste del av forundersøkelsen,
og den del samde fleste finnaer legger mest vekt på. Allikevel
svikter det ofte også her. Det er vanskelig å finne nødvendige
statistiske opplysnin'Jer i ~e u-lam, og opplysnin;Jer somblir gitt
av lokale styringsorganer, er ofte feilaktige. Det er vanskelig å få
oversikt over både produsent- og k.onstnnentsiden. Tilgang på
markedsopplysnin'Jervil opplagt være avhengig av språk. videre vil
nrulighetene for å gjøre en godmarkedsundersøkelseavhengeav områdets
tradisjoner og styrin;Jssystem. Et samarbeidmed bedrifter samallerede
har erfarin;J fra et områdevil ofte være en god hjelp, og viktige
opplysnin'Jer kan også fås gjennominstitusjoner somEksportrådet og
utenrikstjenesten. vi finner derfor ~e eksemplerpå at særlig
mi.nire bedrifter konsentrerer sin virksomhet til områderder de selv
allerede har vunnet erfarin;J, eller der de kan høste nyttig lærdomav
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andre norske representanter .
.Like viktig sam å kartlegge markedet for prosjektets produkter er det
å tilegne seg kunnskap omog forståelse for det samfunn sam prosjektet
skal drives i. Klimatiske forhold, naturressurser, kommunikasjons-
forhold og annen infrastruktur, pris og kvalitet på ameidskraft,
teknologisk kompetanse, økonomiskplanleggingssystem, politiske
forhold, kultur og mentalitet, er viktige stikkord i dennne
sammenhen;:J. Forståelse for hvordan andre samfunn fungerer er
vanskeligere å oppnå jo mer forskjellige de natunnessige, økonomiske,
politiske og kulturelle forhold er fra det prosjektledere ellers er
vant med. Forundersøkelser for prosjekter i u-land krever derfor et
annet anfang, og en annen kompetanse, enn det sam er vanlig for
prosjekter i mer kjente regioner. En svak innsats på dette feltet
fører lett til betydelig svikt ved flere sider av prosjekter, blant
annet sam følge av manglende tilpasninger.
2. Tilpasning av teknologi og styringsfonn.
Det er vanlig ved norske prosjekter i utviklingsland at det oppstår
problemer fordi teknologi beregnet på norsk faktonltrustning
(prisforholdet kapital - ameidskraft), norske naturresSurser og
klimatiske forhold og norsk kompetanse og mentalitet overføres uten
tilpasninger. I praktisk talt alle områder i u-land er natur- og
samfurmsforhold så forskjellige fra norske forhold at det vil kreves
en eller annen fonn for tilpasning når norsk teknologi skal brukes på
en mest mulig lørmsommåte. Tilpasning kan foretas både på teknologien
og på samfunnet sam den skal brukes i.
Det kreves en god forståelse av samfunn og natur omkring prosjekter
for å vite hvordan teknologi og styrings fonn best skal tilpasses. Det
enkleste er kanskje å finne en riktig tilpasning av teknisk utstyr til
andre naturressurser og klimatiske forhold. Allikevel er det
skrenunen:le mye avansert teknisk utstyr fra Norge somhar vist seg å
ikke fungere tilfredsstillende, f.eks. i regioner med høy temperatur
og fuktighetsgrad. En rekke prosjekter er blitt vesentlig utsatt eller
fordyret som følge av manglende tilpasning av teknologien til andre
naturforhold enn det den var beregnet for. Tilpasningsprosessen kan
også være lang og kostbar.
Forståelsen for andre samfunn er i norske bedrifter gjerrle svakere enn
den tekniske kompetansen, og enda større problemer enn naturforhold
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volder oftest lokale økonomiske, politiske og kulturelle forhold når
norsk teknologi og styrings fonn skal brukes eller forsøkes tilpasset i
u-lam. Vanlige problemer som følge av manglerrle tilpasning på disse
feltene er dårlig ressursutnyttin;J, tidkreverrle prosedyrer,
uoverensstenmelser med lokale politiske myrrligheter,
kannunikasjonsvansker, rekrutteringsproblemer eller mistrivsel blant
de lokalt ansatte.
3. Tilpasning av lokale forhold.
Tilpasning av teknologi og av mottakerforhold er to sider av sanune
sak. Mottak.erforhold kan endres for å gi bedre rammebetin;Jelser for
den eksporterte teknologi ved å bygge ut infrastruktur, drive
opplærin;Jstiltak eller påvirke kultur og mentalitet.
utbyggin;J av infrastruktur er ofte nødverrlig ved
prosjekter i u-land før disse kan fungere tilfredsstillerrle.
En del u-lam har lagt vekt på å legge slike forhold til rette
på fortlård for å tiltrekke seg utenlandske prosjekter med
teknologioverførin;Jer (jfr. avsnitt 4.2.6), men i de fleste u-lam er
det fortsatt mangelfull utbyggin;J av både veier, havner,
telekommunikasjoner, kraftforsyning og andre viktige
angivelser for IOOderne teknologi. Det er goo økonomi i de
fleste teknologioverføringsprosjekter å sikre at alle fonner
for kanmunikasjon til og fra lokalitetene fungerer
tilfredsstillen::le. Omfatterrle vei-og
telekommunikasjonsutbedrin;Jer vil da ofte være nødvendig.
Videre er det ofte gunstig allerede i prosj ekters startfase å
sikre nødverrlig kraftforsyning, og egne strømaggregater finnes
vel ved de aller fleste norske prosjekter i u-land. Dette
medfører ofte betydelige utgifter sombedrifter må være klar
over før de starter et erx;JaSjement.
Opplærin;J er den vanligste og vel også den nyttigste fonn for
mottakertilpasning. Faktisk er opplæring en betingelse for at
teknologi kan regnes som overført. Opplærin;J kan skje ved betaling for
karrlidaters utdannelse ved skoler og universiteter, ved
bedriftsinterne kurs eller ved "on the job trainin;J". Den siste fonn
for opplærin;J foregår i de fleste prosjekter, men er ikke alltid
tilstrekkelig. Ofte vil prosjekter strande på for dårlig opplærin;J.
Problemene melder seg ofte etter innkj ørin;Jsperioden når et fåtall
utlerrlin;Jer eller lokalt utdannede nøkkelpersoner forsvinner.
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Påvirkninger på lokal kultur og mentalitet kan oppfattes som uheldig
kulturinparialisme, men er like fullt ofte nødverxlig for å få moderne
vestlig teknologi til å fungere. En måte å foreta slik påvirkning på
er å gi nøkkelpersoner i prosjektet et opphold ved tilsvarerrle
prosjekter i Norge eller andre lan::l. Fra nøkkelpersoner kan
mentalitetsemringer spres til andre som er involvert i prosjektet.
Flere norske bedrifter satser bevisst på å spre sin spesielle
"finnakultur" også til datterselskaper i u-Land, Det er blant annet
viktig å få de ansatte til å identifisere seg med bedriften. Dette
sikrer både kontinuitet og effektivitet.
Igjen må det understrekes at viktige tilpasninger, av både teknologi
og mottakersamfunn, krever omfatten::le kunnskap omog forståelse for de
samf\mn en cu:beider i. Det er klart at tilpasningsproblemer er størst
når forskjellene mellom natur- og samfunnsforhold i Norge og
mottakerlan::let er store.
4. Organisasjon.
Under forrige punkt er nevnt betydningen av kommunikasjonsutbygging.
Konmmikasjonsproblemer melIbm prosjekter i u-Land og bedrifter hjemme
er en del av et større problemkompleks, nemlig organiseringen av hele
driften av et prosjekt. Problemet oppstår ofte ved dårlig
kcnm.mikasjon og uklar ansvarsfordeling mellom prosjektledelse ute og
hjemme, og mellom ulike deler av organisasjonen hjemme.
Organisering av u-Ian::lsprosjekter vanskeliggjøres, i tillegg til
kommunikasjonsproblemer, også av manglende administrativ kcJrrpetanse i
mottakerregionen og av dårlig kjennskap ved prosjektledelsen i Norge
til de spesielle problemer som eksisterer i mottakerlandet.
Spesielle politiske forhold og forretningskultur i mange
u-Ian::lsregioner krever gjeme spesielle organisasjonsfonner, og det er
viktig med tilpasning til lokale forhold også på dette feltet. En
betydelig større grad av delegering av myndighet er ofte nødverxlig i
u-Ian::lsprosjekter sannnen!iknet med tilsvarende prosjekter i Norge
eller europeiske lan::l.
Spesielle problemer ved organisering av teknologieksportprosjekter i
u-Land skyldes møysommeligebyråkratiske prosedyrer og omfattende
konupsjon. Dette er faktorer somgjør mange u-lan::lsprosjekter mer
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tidk:reverrle cx;rkostbare, cx;rsamkrever en armencrqani.sasjonszorm, enn
det samgjerne blir planlagt på bakgrunn av tilsvarende prosjekter i
for eksen'pel. anke vest-europeiske lam.
5. Oppføl9inJ ved service cx;rvedlikehold.
Det er skremmerxle ~e eksenpler blant norske kommersielle prosjekter
i u-lam på virksomheter scmstopper opp på gnmn av dårlig service oq
vedlikehold cx;r~el på reservedeler etter en vellykket oppstartinJ
oq irmkjøringsperiode. Moderne vestlig teknolcx;rimedfører behov for
tilførsel av utstyr cx;reservedeler utenfra, noe sami ~e u-lam
kan stanses både av byråkratisk treghet cx;rav betalinJsproblemer.
Muligensvil teknolcx;riselger på det tidspunkt disse problemene
oppstår, ha fått sitt opp;[jør cx;rderfor gjennomfØrtet på kort sikt
lønnsaat prosjekt. ''MarJædsførinJseffekten" av et stilleståenie
prosjekt vil imidlertid klmne være meget ødeleggenie. Ofte er oqså
betalinJ for prosjekter avhengig aven lønnsomdrift i en årrekke.
For eksempel selges kapitalvarer fra No:r:getil u-lam ofte på 10-15
års kreditter. Bådenorske finnaer cx;rden norske stat lider årlig
store tap sam følge av misligholdte kreditter, oq i ~e av disse
tilfelIena skyldes betalin;Jssvikten dårlig vedlikehold oq
reseI:Vedelstilførsel til prosjektene.
Særlig ved vareeksportprosjekter, oq spesielt i kjøperlam med
betalingsbalanseproblemer oq tidkrevenie byråkratiske prosedyrer for
å oppnå i.np:>rtlisens, er det viktig å ha service cx;rvedlikeholds-
funksjoner cx;roppbygginJav reservedelslagre med scmen del av
salgskontrakten.
6. strategi cx;rlangsiktig planlegginJ.
I lærebøker i strategisk analyse er det vanlig å skille mellom
fire faktorer sambeslutningstaker bør ha oversikt over for å
klmne drive god langsiktig planlegginJ:
a) MålsettinJ for prosjekt eller bedriftjo:r:ganisasjon.
b) Interne egenskaper ved bedriftjo:r:ganisasjon.
c) Eksten1e fomold i de ongivelser prosjektet skal drives,
særlig økonomiskecx;rpolitiske fomold samkan ha
innflytelse på prosjektet.
d) Altemative løsninger dersomstrategien må endres.
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Ved teknologioverføringer til u-land svikter det ofte både når det
gjelder målsetting og kjennskap til lokale forhold og sannsynlig
utvikling av disse. Vanlig er det også at bedrifter eller
organisasjoner ikke har klare alte:rnative løsninger på problemer
dersom uforutsette endringer opptrer i de eksterne forhold. Strategi-
og planleggingsproblemer er derfor som regel minst i områder med
stabile økonomiske forhold, stabil politisk styring og lange
tradisjoner med økonanisk planlegging.
7. Finansiering.
Mangepåtenkte norske prosjekter for teknologioverføring til u-land
må skrinlegges på grunn av dårlige finansieringsordninger. En hel
rekke prosjekter har også dårlig lønnsomhet delvis som følge av
ugunstig finansiering sammenlignet med konkurrenter.
Teknologieksportkontrakter mellom i-og u-land er svært ofte
subsidiert av i-Iarrlsmyrrligheter eller bistandsorganisasjoner. Dette
gjør det ofte vanskelig for et finna å hevde seg i konkurransen uten
denne fonn for støtteordninger. Også norske bedrifter har forholdsvis
enkel tilgang på flere subsidierte støtteordninger. De viktigste er
'eksportkredittgarantier, NORAIBog Industriforrlets låneordninger,
forurxlersøkelse- støtte, opplæringsstøtte og blandede kreditter.
sistnevnte ordning har vært brukt i lite omfang sammenlignet med
konkurrentland.
Kredittordninger og kredittgarantier har ulik betydning for prosjekter
i ulike u-lam. En betingelse for å dra nytte av disse ordningene er
det at kjøperlandet regnes somkredittverdig, vurdert først og fremst
på grunnlag av betalingsbalanse og valutareserver . SVært mangeu-land
blir i dag ikke betegnet somkredittverdige. Videre er det en
betingelse for å dra nytte av gunstige kredittordninger at
kjøperlandet vil kjøpe teknologi på kreditt. En del u-land, f.eks.
Kina, er skeptiske til denne type kontrakter. Kredittkjøp er først og
fremst aktuelt ved vareeksport- prosjekter. Det er sjelden aktuelt med
langsiktige kreditter for entreprenør- eller konsulenttjenester.
Dette er vanlige problemer somofte ødelegger norske bedrifters
konkurransefortrinn ved teknologieksport til u-land, og somhenunerden
totale norske eksport av teknologi til disse markedene. Problemene
skyldes dels generelle svakheter knyttet til norske bedrifters
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manglerrleinternasjonale erfaring. Problemenetrer imidlertid
tydeligere fram i utviklingslarrl, og dette har sammenheng med andre
regionale egenskaper i disse anrådene, sanunenliknetmed vante norske
fomold. Ulikheter i nærinJsstruktur og kultur, samt geografisk
avst:arrl og manglen:iepolitisk og økonomiskkommunikasjon,vil
antakelig forsterke problemeneknyttet til både forurrlersøkelser,
tilpasni.rxJer, organisasjon, service/Vedlikehold, strategi og
finansiering. Det antas i utgan;jspunktet at jo større ulikheter og
avstan:l, dess større problemer, og dess mindre teknologieksport.
Disse fomoldene umersøkes mer systematisk i de følgerrle avsnitt.
Metoden videre i dette kapitlet vil være den sannnesomi kapittel 3 og
4. Der det finnes variabler for regionale egenskaper sompasser for
korrelasjonsanalyser, blir slike utført. Avsnittet omkulturfaktorer
vil i likhet med kapittel 3.11 byggepå en noe annenmetodisk
til.næJ:ntin;J.
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5.2 Næringsstruktur
som tidligere nevnt, utgjør konplementaritet en viktig forutsetriinq
for kommunikasjongenerelt og for teknologioverføringer spesielt (kap.
3.6). I<oItplementaritet kan skapes av både likheter og ulikheter i
lands økonomiske, politiske og kulturelle systemer, mendet er
sannsynlig at det først og ,fremst er likhet i næringsstruktur mellom
eksportør- og i.np)rtørland som skaper grunnlag for teknologisk
samarbeid. For en potensiell teknologii.np)rtør som leter etter en
bedrift somkan selge en maskin, en tjeneste eller et styringsoppdrag,
er det naturlig å rette oppnerksomhetenmot et land der bedrifter har
vært stilt overfor de sanme faglige utfordringer somhan selv. Det vil
der være størst sannsynlighet for å finne bedrifter somkan levere den
best tilpassede teknologien til de gunstigste priser. Omverrlt vil en
teknologieksportør se etter markeder der bedriftens spesielle
klmnskaper er etterspurt og kan brukes uten store og kostbare
omlegginger av teknisk utstyr, organisasjon og ledelse.
Spesielt ved teknologieksport til u-land er det sannsynlig at samsvar
i næringsstruktur vil være av betydning. De fleste u-land har nemlig
utviklet en meget begrenset del av næringsspekteret til et nivå som
gjør det aktuelt å i.np)rtere modernevestlig teknologi. Det er ikke
her som i de fleste i-land, at en teknologieksportør innen en spesiell
bransje med stor grad av sikkerhet vil finne et marked for sine
spesielle produkter og tjenester.
J:avidson og McFetridge (1985) diskuterer likheter i næringsstruktur i
sin undersøkelse av amerikanske bedrifters teknologieksport til
utlandet. De henviser til Vernon (1971) for å gi belegg for en
hypotese omat handel med teknologi til fremstilling av konsumvarer
''will be graeater the more commonare the tastes of their respective
residents" (s. 9). For teknologi til fremstilling av kapitalvarer /
produksjonsutstyr regner J:avidson og McFetridge med at "demandwill
be greatest in countries with factor cost conditions similar to the
source market" (s. 9). Hypotesene blir imidlertid ikke testet i denne
undersøkelsen.
~
Jeg antar altså at norsk næringsliv har størst muligheter for å
eksportere teknologi til land med en næringsstruktur som likner på den
219
norske. Norsk næringsliv er antakelig i dag i u-land mest kjent for
virksanhet innen fiskerier, oljeutvirming til havs, vannkraft-
ut:bygg~, kraftkreverxle industri, og aktiviteter knyttet til
produksjon av flyterxle materiell, san fiskebåter, skip, oljeborings-
fartøyer, og utstyr til slike. Det er også særlig innen disse bransjer
at det er sannsynlig å finne norske bedrifter san kan være
konkurransedyktige ved salg av teknologi til u-land.
I oversikter over norsk eksport av teknologisk utstyr til u-land
(stenersen, 1979, 1981, Ofstad, 1973), fremgår det at eksporten for en
stor del har vært konsentrert omskip og anke fartøyer. Etter hvert
san norske verft er blitt for dyre til å levere ferdige skip i
konkurranse med f. eks. sør-Korea og Kina, har norske utstyrs-
produsenter funnet nye markeder i skipsverft i u-Land, En stor del av
norsk eksport til Sør-Korea og Kina i dag består nettopp av utstyr til
skipsbyggingsindustrien. Fiskebåter har vært en viktig del av vår
skipsekspert, og også innen anke deler av u-Lands fiskerier har
norske bedrifter vært sterkt engasjert, f.eks. gjennom konsulent- og
management-oppdrag• Det er heller ikke vanskelig å finne eksempler på
u-land san kjøper teknologi fra Norge for betydelige verdier til
eksportindustri innen tradisjonsrike norske in:lustribransjer som
ferroleger~er (IIXlia, Gabon) og al1.nninium(Bahrain, Venezuela).
I den følgerxle analysen har jeg brukt en variabel, Narstruk, som i
best mulig grad skal vise likhet mellom næringsstruktur i u-land og i
Norge. Mål på denne variabIen utgjøres av smmnenav andelene av
.verdien av u-lands totale eksport som kormner fra følgende
hovedvaregrupper i SITC-koden: 03, fisk; 64, papir; 6710/15,
ferrolegeringer; 684, aluminium; og 735/793, skip. Jeg regner med at
norske teknologieksportører fortsatt er små i internasjonal sanmenh.eng
når det gjelder utstyr og tjenester i fort>indelse med oljeutvinning,
og jeg har derfor ikke med oljeeksport i denne variablen. Derimot har
jeg med papir, og papirindustrien er en ganunel og tradisjonsrik norsk
industribransje, somburde ha muligheter for betydelig
teknologieksport. Det er selvsagt en stor svakhet ved dette målet at
verdiene baseres på eksport og ikke på produksjon. Det har imidlertid
ikke vært mulig å finne gode og sammenliknbare mål på u-Lands
produksjonsverdier for de enkelte bransjer.
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Det settes opp følgerrle hypotese for testing ved. hj elp av enkle
korrelasjonsanalyser:
1. Det forventes at det vil være en positiv korrelasjon mellom u-Lands
teknologiilrp:>rt pr. innbygger fra No:rge og landenes andeler av
total eksportverdi sam kemner fra varegruppene fisk, papir,
ferrolegeringer, aluminium og skip. 5amnenhengen forventes å gjelde
både for maskiner/apparater og direkte investeringer.
Tabell 5.1: Korrelasjoner mellom TEKNOLOGI-VAREEKSroRl' FRA
NORGEtil u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) /
NORSKTEKNOLOGI-VAREEKSroRl'S :MARKEæANDEL
(Markand) og LII<HEl' I NÆRINGSS'I'RUmuR(Narstruk)
mellom No:rge og u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika. .Asia Amerika.
Tekekcap -.0005 -.0254 -.0559 .0028
(114) (45) (33) (29)
p=.498 p=.434 p=.379 p=.494
Markand -.0056 .0093 -.0438 .0270
(114) (45) (33) (29)
p=.476 p=.476 p=.404 p=.445
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Tabell 5.2 Korrelasjoner mellomNORSKEDIREIcr'EINVESTERINGER
i u-land PR. INNBYGGER (Norincap, Noromcap, Norancap)
og LIl<HEI' I NÆRINGSS'l'.RUt (Narstruk) mellom Norge og
u-land.
Norincap
Alle u-land
.0897
(20)
p=.353
Noromcap .0980
(20)
p=.341
Norancap .1012
(20)
p=.336
Tabell 5.1 og 5.2 viser trot forventning at det ikke finnes noen
sammenhen; mellom det mål på likhet i næringsstnlktur som er brukt og
verdien av teknologiinp:>rt pr. capita til u-land fra Norge. Dette
resultatet kan ha sanunenheng med at målet ikke er godt nok, bl.a. på
grunn av at det regnes med eksportverdier og ikke produksjonsverdier.
Mer sannsynlig er det vel imidlertid at denne enkle skjematisering av
nærin;Jsstruktur på 2-, 3- og 4-sifret SITC-nivå ikke gir noe riktig
bilde av lands nærin;Jsstruktur, der komparative fortrinn er langt mer
spesialiserte innen begrensede nisjer. Norske teknologieksportører har
også vunnet betydelige markedsandeler i en rekke u-land innen lite
tradisjonsrike norske bransjer som f.eks. EDB.En forklaring kan også
være at en betydelig andel av norsk teknologieksport skjer til
virksomheter som ikke tnniddelbart gir eksportinntekter fra noen
spesiell bransje, som f. eks. infrastrukturutbygging på vannkraft-
elIer telekonmmikasjonssektorene.
Heller ikke nedbcyting av undersøkelsene på verdensdeler eller bruk av
scattergramanalyser kan sette oss på sporet av sannnenhengermellom
variablene somher er brukt. Det ville imidlertid vært av interesse å
gjøre grundigere analyser av likheter i næringsstruktur og i
preferanse- og konsumstnlktur somgrunnlag for en ytterligere testing
av hypotesen omat stnlkturlikheter vil stimulere omfanget av
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teknologioverføringer. På bakgrunn av analysene. somher er gjort, skal
en være forsiktig med å avkrefte en slik antakelse.
223
5.3 Kulturell avstarrl
Jeg har i kapittel 3.11 diskutert hvordan kulturelle egenskaper kan
tenkes å påvirke teknologisk samarlJeid mellom ulike regioner. Jeg vil
i dette avsnittet snevre inn denne diskusjonen til å gjelde
teknologieksport spesielt fra Norge til u-lam. Jeg henviser derfor
til kapittel 3.11 for en teoretisk forankrirg av den gjennongang av
ekseJrpler og norsk empiri san gjøres i det følgerxle.
l. ) Historie/tradisjoner.
Norge har svake tradisjoner når det gjelder konununikasjonmed u-lam.
Riktignok var vi en del av IBnmark-Norge, og hadde således "kolonier"
både i Vest-Afrika og i Karibien, og drev dessuten en fOl:holdsvis
omfatterrle økonomisk virksomhet i Asia gjennom Øst-Asiatisk Kanpani.
Ved b:ruddet med IBnmark ble ilnidlertid lite av denne virksomheten
opprettholdt av norske forretnirgsfolk. Derinot viste l8DD-tallet et
økerde norsk engasjement i u-lam når det gjaldt ~sjonsvirksanhet. I
dag er vi internasjonalt på topp når det gjelder antall misj onærer' og
støttebeløp gjennom misjonsvirksomhet pr. innbygger. (Kristiansen,
Sjøholt og Wikan, 1985.) Denne virksomheten har ilnidlertid vært
begrenset når det gjelder antall lam med norske misjonærer, og
misjonsvirksomhet gir dessuten neppe særlige utslag når det gjelder å
skape markeder for norsk teknologi. Norsk misjonærer har i alle fall
for det meste arbeidet på grunnplanet blant fattige og lite
innflytelsesrike miljøer i u-Landene, og vi kan ikke påstå at denne
aktiviteten har skapt tradisjoner i kommunikasjoner mellom Norge og
u-lam san har kunnet overtas av norske teknologislegere.
Mangel på kolonitilknytning og andre tradisjonelle forretn:ingsbån:l har
gitt seg utslag i at Norge i dag har en mindre andel, av utenriks-
harrlel.en med u-lam enn det som er tilfelle for de fleste andre lam i
Vest-Europa og Nord-Amerika. Dette fomoldet konuner enda tydeligere
fram omvi ser på eksport av teknologi varer , altså omvi for Norges
vedkonunerrleser bort fra tradisjonsrike norske eksportprodukter san
fisk, papir. og kunstgjødsel. (Kristiansen, 1982.) Det hevdes enkelte
ganger i politiske taler etc. at Norge har en god posisjon i u-lam
pga. man:Jel på kolonitilknytning og pga. en positiv holdnirg til
u-lam i FNs NOrd-Sør-dialoger og liknende fora. Når det konunertil
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konkrete forretninger er det imidlertid tydelig at Norge taper i
konkurranse med bedrifter fra land som har en tradisj oneIl økonomisk
tilknytning til markedene, an enn gjennom kolonistyre. Det er bare et
fåtall av de tidligere kolonier scm har tatt noe politisk og
forretningsmessig brudd medsine IOOderland.De fleste opprettholder et
anfatten:1e politisk og økonomisksamarbeid (jfr. Det Britiske
Samveldet)•
2. Språk.
Norske forretrU.rgsfolk har en ulE!qle i internasj onal sannnenhengved
ikJæ å ha noe verdensspråk som llDrsmål. Det norske skolesystem gir
heller ikJæ noen god kolrpensasjon for denne ulenpen, ved at det
vanligvis bare læres ett frenunedspråkgrurrlig i de videregåerrle
skoler (engelsk). I tillegg læres ett språk mer overflatisk, lOOt
tidligere to.
Det er lett å finne eksenpler på hvordan språk skaper problemer for
norske bedrifter i u-land. Ulempene ved.ikJæ å beherske et språk fullt
ut i fo:r:harxllinger er store. Selv engelsk kan det ofte være problemer
med for norske bedrifter, og det er flere eksenpler på tilogmed
store norske bedrifter san har tapt kontrakter for eksport av
teknologi til u-land på grunn av. dårlig mestring av engelsk språk
urrler forberederrle fo:r:harxllinger. Kostnadene ved å lære et språk kan
være betydelige. I norsk næringsliv er det stor mangel på ellers godt
kvalifiserte personer som behersker viktige språk som fransk og
spansk, og det er vanlig medanfatterrle og fordyrerrle
språkopplæringsprogranuner før prosjekter i u-land settes igang. Et
større norsk finDa som kjøpte en fabrikk i det fransktalerrle
vest-afrikanske landet Togo, satte inn ledere i bedriften som ikJæ
behersket fransk, men ~ for dette ved å arrangere
engelskkurs for store deler av de 700 ansatte.
Selv an engelsk er gangbart språk over store deler av verden,
vil bedrifter i konkurransen om mangeteknologieksport-
kontrakter i u-land tjene stort på å kunne konmmisere direkte
medkjøperne på deres eget språk. Den norske bedriften Plama
hevder at deres vellykkede engasjement i Kina er helt avhengig
av det å kunne konmmisere direkte med kjøperne på kinesisk.
(Kristiansen, 1986a.)
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I det følgerrle vil jeg undersøke omdet er forskjell på omfangetav
norsk teknologieksport til u-lam pr. innbygger avhengig av lam~
språktilknytning. Det skilles på sammemåte somi kapittel 3.11 mellom
forretningsspråk og administrasjonsspråk. Følgerrle hypoteser settes
opp for derme analysen:
l. Det fOIVentesen høyere verdi for norsk teknologieksport til u-land
pr. innbygger til Ian:! med engelsk samviktigste forretningsspråk
enn til Ian:! med andre språk somdaminererxiei internasjonale
forretninger. Det ventes at dette gir seg utslag både i
teknologivareeksport pr. innbygger, i den norske
teknologieksportens markedsarrlel, og i norske direkteinvester~er
pr. innbygger•
2. Det foIVentes et mirx:lre markert skille mellomde ulike språkgrupper
når administrasjonsspråk inngår i analysen i stedet for
forretningsspråk. Dette har sammenhengmed at de Landsomhar
f.eks. arabisk somadministrasjonsspråk, gjerne kan ha engelsk som
vanlig forre~råk, og at språket sombrukes i
forretningssammenhenger viktigere 'ved norske bedrifters
teknologisalg enn språket sombrukes i statsadministrasjonen.
(Detmåbemerkes at målet på markedsarrlel i de følgerrle tabeller ikke
er absolutt korrekt, idet kroneverdier for norsk eksport er regnet mot
dollatverdier for u-Lands iIrport, slik at en har unngått usikkerhet
ved ulike kursomregninger.)
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Tabell 5.3: Forretningsspråk - Teknologivareeksport fra Norge til
u-land pr. innbygger (Tekekcap) (NOK):
Gjennansnitt Starnardavvik Antall (n)
Ergelsk 11.13 41.75 69
Fransk .70 2.30 31
Spansk/portugisisk .99 1.87 23
Arabisk 1.24 2.41 5
Arx:h'e .26 .52 5
Tabell 5.4: Forretningsspråk - Norsk teknologivareeksports
markedsarrlel i u-land (Markarrl) (%):
Gjennomsnitt Starnardavvik Antall (n)
Ergelsk .062 .182 64
Fransk .031 .132 29
Spansk/portugisisk .011 .015 23
Arabisk .002 .002 5
Arx:h'e . .014 .016 4
Tabell 5.5: Forretningsspråk - Norske direkteinvesteringer i u-land
pr. innbygger (Norincap) (NOK):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Ergelsk 5383 15291 15
Fransk 41 34 2
Spansk/portugisisk 56 24 2
Arabisk 67 1
Arx:h'e O
vi kan til tross for høye standardavvik i tabellene ovenfor slå fast
at gruppen av land somhar engelsk somviktigste forretningsspråk, har
en langt høyere teknologiimport fra Norge pr. innbygger enn land med
andre språk. Gjennomsnittlig teknologivareimport fra Norge pr. capita
er nær 16 ganger høyere i engelsktalerrle enn i fransktalerrle land, og
9-11 ganger høyere enn i spansk/portugisisk og arabisk talerrle land.
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Det finnes mindre, men fortsatt meget klare, forskjeller mellom
språkgrupper også når vi ser på den norske teknologieksportens
markedsan:ieler i u-land. Den norske teknologieksporten dekker dobbelt
så stor andel av markedet for iIrp:>rterte maskiner og apparater i
en;Jelsktalerde land sam i fransktalerrle, og 5-6 ganger større andel
enn i spansk- og portugisisktalenie land. Norsk kapital i direkte
investerin;}er i u-land er nesten utelukkerx:le plassert i land der
en;Jelsk er vanlig brukt forretnirgsspråk.
I tabell 5.6 - 5.8 vises tilsvarerxie beregninger der landenes
administrasjonsspråk brukes samvariabel i stedet for
forretningsspråk. De samnemarkerte forskjellene på omfang av norsk
teknologieksport til land med ulik språktilknytning finnes igjen i
tabell 5.6 og 5.7, menav tabell 5.8 frengår det at arabisk brukt sam
administrasjonsspråk ikke har vært noe sterkt hirrler for norsk
teknologieksport i fonn av investeringer. Igjen er det altså
konstatert at det er vanlig brukt forretningsspråk mer enn
administrasjonsspråk samer av betydning ved teknologieksport.
Tabell 5.6: Administrasjonsspråk - Teknologivareeksport fra Norge til
u-land pr. innbygger (Tekim::ap) (NOK):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Engelsk 17.18 59.24 25
Fransk .95 2.77 21
Spanskfportugisisk 7.52 33.20 27
Arabisk 6.83 14.78 21
AlDre .62 1.22 39
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Tabell 5. 7: Administrasjonsspråk - Norsk teknologivareeksports
markedsandel i u-land (Markand) (%):
Gjennansnitt S'tarrlardavvik Antall (n)
Engelsk .102 .244 23
Fransk .044 .158 20
Spansk/portugisisk .039 .154 27
Arabisk .011 .021 21
Arrlre .019 .056 34
Tabell 5.8: Administrasjonsspråk - Norske direkteinvesteringer i
u-land pr. innbygger (Nori.ncap) (NOK):
Gjennomsnitt Stamardavvik Antall (n)
Engelsk 1575 3164 7
Fransk 65 l
Spansk/portugisisk 56 24 2
Arabisk 13772 25935 5
"Arrlre 199 383 5
Forskjellene sam her er vist mellom omfang og markedsandeler for norsk
teknologieksport til u-land med ulike språk, skulle kunne spore til en
øket ilmsats i norsk utdanningssystem og i norsk næringsliv for å
bedre nordmenns språkkunnskaper.
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3. :Religion/ livsanskuelse.
Det er ~ig på grunnlag av det som er sagt i kapittel 3.11, at
teknologieksport fra Norgevil ha størst nuligh~ter for å finne
markederog bli gjennomførtpå en tilfredsstillen:le måte i u-lam der
befol.k:nin:fenhar et tenkesett som ligger nær opptil det norske.
:Religiøs tilknytning er en indikator på verdier og tenkesett blant
lams befol.k:nin:f.Hisey og caves (1985) finner belegg for å påstå at
religiøs likhet, dvs. tilknytning til romersk-katolske eller
lutheranske kirker, er av størst betydning for den del av
teknologieksporten fra USA som skjer gjennan datterselskaper. For
andre fonner for teknologieksport vil denne faktoren være av mindre
betydning.
I de følgen:le tabeller skilles det mellom6 religiøse grupperinger, og
det forventes:
1. at norsk teknologieksport vil være mest omfatteme til lam der
kristerrlom er mest utbredte religion, og
2. at forskjellen mellomomfangetav norsk teknologieksport til lam
med ulik religion vil være større for direkte investeringer enn for
teknologivareeksport.
Det frengår av tabell 5.9 at Norgehar omtrent like stor
teknologivareeksport pr. innbyggertil l~ med kristen:lomsom mest
utbredte religion som til lam med en konfusiansk filosofi. Det er en
betydelig forskjell mellomomfangettil disse l~gruppene og til de
øvrige. Den konfusianske landgruppedomineresav lam med svært høy
teknologiimport pr. innbygger, som Singapore, HongKongog Sør-Korea,
og tabell 5.10 viser at norsk markedsandeli disse Landeneer
betydelig lavere enn amelen i kristne u-lam. Detmåher bemerkes at
en lav markedsandeli de fleste latinamerikanske, kristne, lam
trekker den samledemarkedsandelenfor kristne lam en del nedover.
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Tabell 5.9: Religion - Teknologivareeksport fra Norge til u-land pr.
innbygger (Tekekcap) (NOK):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Kristendom 9.89 44.92 57
Islam 4.00 11.05 40
HWuiSIre .12 .08 4
BuddhiSIre .24 .51 8
KonfusianiSIre 10.07 20.55 7
AOOre (animlsme) 1.37 2.95 17
Av tabell 5.10 fremgår det ellers at Norge har en bemerkelsesverdig
høy markedsandel i land der "arrlre" religioner er dominerende
sanunenliknet med de øvrige gruppene. Dette kan muligens ha noen
sammenheng med det kontaktnettet sammisjonsvirksomheten har skapt i
slike u-land sam fortsatt har en dominans av tradisjonelle,
animistiske religioner.
Tabell 5.10: Religion - Norsk teknologivareeksports markedsandel i
u-land (Markand) (%):
Gjennomsnitt Standardavvik Antall en)
Kristendom .055 .191 56
Islam .018 .041 39
HWuiSIre .020 .037 4
BuddhiSIre .047 .118 7
KonfusianiSIre .020 .017 5
AOOre (animiææ ) .066 .184 14
Tabell 5.11 viser, på et spinkelt statistisk grunnlag, at norske
bedrifter ikke influeres av hensyn til ulikheter i religiøs
tilknytning når lokalisering for industrietableringer velges.
Investeringene i de islamske landene dominerer sterkt.
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Tabell 5.11: Religion - Norske direkteinvesteringer i u-land pr.
innbygger (Norincap) (NOK):
Gjennomsnitt standardavvik Antall (n)
Kristemom 341 534 7
Islam 8669 20787 8
Himuisme O
Buddhisme 30 3 2
Konfusianisme 8656 1
Amra (animisme) 49 22 2
Som for språktilhørighet er det store avvik for verdiene av norsk
teknologieksport og norsk markedsardel innenfor de enkelte
larrlgruppene somher er satt opp. Det er derfor grunn til å ta de
resultatene som er presentert omsanunenhengermellomomfanget av
norske teknologioverføringer og u-lands religiøse tilknytning, med
forbehold.
Deempiriske analysene i dette kapitlet omkulturell avstand kan
summeresopp på følgende måte:
1. Norsk teknologieksport er av lan;rt større omfangtil land der
engelsk er vanlig brukt forretningsspråk enn til andre land.
2. I..an:ienes religiøse tilknytnin;J er av klart mimre betydning
for omfangav norsk teknologieksport enn deres språktilknytning,
selv omdet somventet er ralativt høye verdier for
teknologivareeksport til kristne u-land sammenliknetmed land
dominert av de andre religionene. land ~ ikke-kristen religiøs
tilknytning dominerer somvertsland for norske investeringer.
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5.4 Geografisk avstand.
I Ullmans ,triade, som er en viktig tankemodell ved analyse av mange
former for kanununikasjon (Ullman, 1956), inngår avstandsfaktoren som
en av tre viktige faktorer. Ullman bruker begrepet "mellomliggende
muligheter" ("intervening opportunities") i derme sannnenhengen.De to
ardre faktorene er komplementaritet og overfø:rbal:het. (Jamfør kap.
3.6). Selv an komplementaritet gjør at to regioner har gjensidig behov
for hv'erarrlres tjenester, vil mellomliggende muligheter, det vil si
regioner som er geografisk nænnere, gjøre at kammunikasjonheller
skjer med de nære regioner enn med de fjerne.
Avstand er imidlertid ikke bare bestemt av antall kilometer, men også
av utbygd transportsystem og priser på transport og opphold. Det som
betyr noe an en skal selge teknologi fra for ekse'rrpel Norge, er ikke
antall kilometer til et potensielt marked, men hvor lang tid det tar
og hvor mye penger det koster å konune til dette markedet, og hva et
opphold der koster i tid og penger.
Dette resulterer i ulik avstandsfriksjon for ulike overføringskanaler
og ulike typer teknologi. Norsk Hydros salg av teknologi for
fremstilling av kunstgjødsel til Asia er kommentert tidligere
(kap.2 .2.3). Det kan her være på sin plass å forfølge dette ek:senplet
litt videre. Ved salg av teknologi for produksjon av kunstgjødsel til
Kina, sto valget for Norsk Hydro mellan to former for engasjement. Man
kunne enten selge et nøkkelferdig anlegg, eller man kunne selge lisens
på deler av produksjonen somHydro har spesielt gcx:leløsninger på. Det
siste alternativet ble valgt. Avstandsfriksjonen for lisenskanalen er
mimre enn for overføring av teknologi gjennan nøkkelferdig anlegg,
somville krevd at langt større engasjement på stedet.
Lisensteknologien er forholdsvis enkel å overføre. De store
geografiske og kulturelle avstander mellan Norge og Kina ville medført
meget store ekstra kostnader til prosjektet dersom Hydro skulle levert
teknologi i fonn av et nøkkelferdig anlegg. Et japansk finna fikk i
stedet totalentreprisen, og Hydro var urrlerleverandør til dette.
Lisensteknologien har også en større rekkevidde fordi konkurransen er
mimre på salg av disse spesielle løsningene enn på den "enklere"
teknologien for bygging av anlegget. (Kristiansen, 1986a.)
Også'Hisey og caves (1985) og Davidson og McFetridge (1985) finner at
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avst:arXisfriksjonen virker sterkere på amerikanske bedrifters eksport -
av teknologi gjennometableringer av datterselskaper enn gjennomandre
fonner.
Avst:arXisfriksjonenfor overføring av teknologi er generelt blitt langt
m:irx3re de siste årene. Dette har sammenhet'xJ både med et forbedret
transportsystem, en omfattende spredning av infrastruktur (hoteller,
telekanmunikasjoner etc.), og fortJedrede :rutiner for internasjonalt
ergasjement i bedrifter. Fr6bel et al. (1981) fremhever disse
faktorene san fo:rutsetninger for den nye internasjonale ameidsdeling
san har funnet sted de siste 20 årene.
I det følgerxle vil jeg teste sanunenhengermellomomfarg av norsk
teknologieksport til u-lam pr. innbygger og en uavhengig variabel
(Avstarxi) san er beregnet på gnmnlag av kostnader ved reise på
ordinære nltefly (business class) tur/retur Oslo og hovedstedene i de
enkelte u-lam. Det skulle være et eksakt og godt mål på
avst:arXisfriksjon. I utgangspunktet fo:rventes en svak negativ
korrelasjon mellomavstandsmålet mål på teknologieksport både i fonn
av salg av maskiner/apparater og direkte investeringer pr. innbygger.
Tabell 5.12: Korrelasjoner mellomTEKNOIDGI-VAREEKSFORl' FRA
NORGE til u-lam PR. INNBYGGER (Tekekcap)/ NORSK
TEKNOIDGI-VAREEKSFORl'S :MARI<E:æANDEL(Markand) og
REISEKOS'INADERMELI.CM NORGE OGU-lAND(Avstarxi).
Alle u-lam
~p -.1299
(132)
p=.069
Markand -.0871
(124)
p=.168
Tabell 5.12 viser at det ikke kan påvises noen signifikant korrelasjon
mellomteknologivareeksport og reisekostnader. Heller ikke når vi ser
på 110rskteknologieksports markedsandeler i de enkelte u-lam, kommer
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den fo:z:ventede negative korrelasjonen fram.
Tabell 5.13: Korrelasjoner mellom NORSKEDIREIcr'EINVESTE
i u-land PR. INNBYGGER(Norincap, Noromcap, Noranca.p) og
REISEKOSINADERMEI..IQJI NORGEOGU-lAND(Avstand).
Norincap
Alle u-land
-.1506
( 20)
p=.263
Noromcap -.1573
( 20)
p=.254
Norincap -.1557
( 20)
p=.256
Tabell 5.13 viser at avstandsfriksjonen heller ikke bidrar til
forklaring av lokaliseringen av norske direkteinvesteringer i u-land.
Analysene gir ikke grunnlag for å støtte opp om resultatene fra
undersøkelsene til Hisey og caves (1985) og Davidson og McFetridge
(1985), som er nevnt ovenfor. Det finnes ingen signifikante
korrelasjoner mellom målene på teknologieksport og målet på avstand,
og jeg vil på dette grunnlaget påstå at reisekostnader ikke har
betydning for norske bedrifters valg av satsingsområder, og heller
ikke påvirker valg av prosjektfonn.
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5.5 Bistand og politikk
I kapittel 3.8 amkapitaltilgang har jeg drøftet og analysert
be1:ydnin;Jen av kreditter og bistand for u-Lands tilgang til lOOderne
vestlig teknologi. U-Iamenes totale tilgang særlig på kreditter vil
virke irm på mulighetenefor å iIrportere teknologi. Nårvi skal
analysere teknologioverføringer fra Norgetil U-lam, er det
imidlertid nødvendigå se spesielt på kreditter og bistand sam gis frå
Norge, fordi svært myeav de totale kapitalstrømmeri disse fonner
medfører forpliktelse for IOOttakerlamettil å bruke midlene i
giverlarrlet. Kreditter og bistand er derfor en betydelig
konkurransevridendefaktor i samkvennnetmellomi-lam og u-lam. En
teknologieksportørs konkurransefortrirmvil antakelig for en stor del
bestemnes av kreditt- og bistarrlspolitiske bestemnelsei bedriftens
hjemlam.
1. Kredittgarantier.
Den norske stat har de siste 10 årene gitt garantier for omfattende
kreditter ved salg av kapitalvarer fra norske bedrifter til u-lam.
uten disse statsgarantiene ville kredittene i de fleste tilfeller ikke
kunne vært gitt, og prosjektene kunne ikke vært gjennomførtfra norsk
side. Det er stor konkurranse amsalg av de fleste typer kapitalvarer
fra i-lam til u-lam, og langsiktige kreditter vil i de fleste
tilfeller være en nødvendigforutsetning for å få dennetype
kontrakter. Norskstatlig ansvar for kreditter "på spesielle vilkår"
til u-lam utgjør i dag ca. 5 milliarder NOK.En betydelig del av
kredittene misligholdes og fører til utbetalinger over
statsbudsjettet.
I det følgen:leanalyserer jeg sanunenhengermelamnorsk
teknologivareeksport til u-lam pr. innbyggerog denneeksportens
markedsarrleler(avhengigvariable) og statsgaranterte norske
langsiktige kreditter til u-lam pr. innbygger (uavhengigvariabel),
og jeg venter å fime en svak positiv korrelasjon mellomdisse
størrelsene. Det bør bemerkes at GIEK-garantiene r gitt ut fra
bestemte kriterier, og at flere av kriteriene har nær tilknytning til
andre faktorer sam inngår i analysene i kapittel 3, 4 og 5. Det
gjelder f.eks. betalingsevne, risiko og utviklingspolitikk.
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Det frengår av tabell 5.14 at det ikke kan påvises klare, signifikante
sanunenh.engermellan teknologi vareeksport pr. innbygger og
kredittgarantier pr. innbygger. DeriIoot firmes en positiv sanunenheng
når teknologieksportens markedsan:1el inngår san avhengig variabel.
Denne sanunenhengen er imidlertid begrenset til å gjelde for lam i
Afrika. utenom Afrika kan det altså ikke påvises at norsk kreditt-
politikk overfor u-lam har noen forklaringsven:ti for spredningen av
norsk teknologi i fonn av kapitalvarer.
Tabell 5.14: Korrelasjoner mellan 'l'EKNOIDGI-VAREEKSroRI'FRA
NORGEtil u-lam PR. INNBYGGER(Tek.ekcap) /
NORSK'l'EKNOIDGI-VAREEKSIORl'SMARKEOOANDEL
(Markand) og NORSKEKSIORI'KREDITIGARANl'IERPÅ
SÆRLIGEVILKÅRPR. INNBYGGER(Giekcap) til u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tek.ekcap .0352 .2472 .5922 -.0349
(133) (53) (40) (32)
p=.344 p=.037 p=.379 p=.425
Markand .3697 .6054 .0802 .0118
(125) (49) (37) (32)
p=.000 p=.000 p=.319 p=.474
2. Bistand.
Det er først og fremst den bistanden som gis bilateralt san kan dreie
et u-Lands etterspørsel etter teknologi i retning av giverlamet. Jeg
har derfor i det følgende bare analysert sanunenhenger mellan
teknologieksport fra Norge og norsk bilateral bistand til u-lam,
begge størrelser pr. innbygger. Det kan muligens fo:rventes en svak
positiv sanunenhengmellan størrelsen på de beløp som u-lam mottar i
norsk bilateral bistand pr. innbygger og ven:tien av den teknologien
som kjøpes fra Norge pr. innbygger, både i fonn av maskiner/apparater
og direkte investeringer. Det er imidlertid klart at det i norsk
bist:.amspolitikk er et mål at det skal være en negativ korrelasjon
237
mellcan anfanget av bistanien som gis til u-land pr. innbygger CXJ
landenes BNPpr. innbygger. Det er derfor ikke sannsynlig at
sammenhengen vil være sterk, fordi BNPpr. capita CXJandre faktorer
sannsynligvis vil ha en lan;jt større betydning em bistand for valg av
prosjektlokalisering •
Tabell 5.15: Korrelasjoner mellcan TEKNOIDGI-VAREEI<SFORrFRA
NO~ til u-land PR. INNBYGGER(Tekekcap) /
NORSKTEKNOIDGI-VAREEKSFORl'SMARIæDSANDEL
(Markarrl) CXJNORSKBIIA'I'ERALBISTAND
PR. INNBYGGER(Nomicap) til u-land.
Iatin-
Alle u-land Afrika Asia Amerika
Tekekcap -.0355 .0239 -.1399 -.0810
(133) (53) (40) (32)
p=.343 p=.433 p=.195 p=.330
Markarrl •0047 -.0072 • -.0139 -.0574
(125) (49) (37) (32)
p=.479 p=.480 p=.467 p=.377
På bakgrunn av tabell 5.15 slår vi fast at det ikke er noen sanmenheng
mellcan anfanget av norsk teknolCXJivareeksport til u-land CXJomfanget
av den bistand som landene mottar fra No~e. Tidligere er det referert
en undersøkelse som viser at også norsk u-hjelp, til tross for en
liten grad av binding, skaper et marked for norsk vareeksport
(Kristiansen, 1982). De resultatene som her er presentert må derfor
ha samnenheng med de klare negative korrelasjoner mellcan bistani pr.
capita CXJandre faktorer som i sterk grad påvirker markedet for
teknolCXJieksport, i første rekke BNPpr. innbygger, men ogsp mål på
infrastruktur CXJveksttakt i økonomien.
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Tabell 5.16: Korrelasjoner mellan NORSKEDIREIcr'EINVESTE i u-Land
PR. rnNBYGGER(Norincap) og NORSK
BIIATERALBISTANDPR. rnNBYGGERtil u-Land (Nomicap).
Norincap
Alle u-land
-.1504
(20)
p=.263
Det er heller ikke noen signifikant korrelsajon mellan anfanget av
norsk bilateral bistand og mål på norske investeringer i u-Land
(tabell 5.16).
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5.6 OppsUnunering
Dette kapitlet omfaktorer somkan påvirke norske bedrifters
konkurransefortrinn ved eksport av teknologi til u-lam har tilført
lite nytt i fonn av empirisk belegg for hypoteser somhar vært
fremsatt. En del mangler på sammenhengerer imidlertid så klare at de
gir grunnlag for falsifisering av hypoteser, og en utvikling av
teorien på dette grunnlag. Det er f.eks. helt klart at det ikke finnes
sammenhengermellomlams mottatte bistarrl og teknologiinpJrt fra
Norge. Det er videre klart at omfangetav 'statsgarantier somhar vært
gitt ved kreditter til u-lam ikke har forklaringsverdi for
sp~en av den totale teknologivareeksporten fra Norge til u-lam
i den perioden somhar vært analysert. Heller ikke reisekostnader for
å kcmne til markedenehar noen betydning.
Det gjenstår å teste omenkelte av variablene i dette kapitlet kan ha
en forklaringsverdi utover de faktorene somer analysert i kapittel 3
og 4. I neste kapittel skal det bl. a. testes omspråk- og
rel:iqionsfaktorene brukt somdtmuny-variablekan ha forklaringseffekt i
multiple regresjonsanalyser.
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KAPITI'EL 6. SAMLENDEIDDELLER
6.1 Innledning
I dette kapitlet skal jeg ved hjelp av multiple :regresjonsanalyser
forsøke å samle flere faktorer fra de foregåerrle kapitlene til IOOdeller
scm kan forklare lokaliseringsmønstre for teknologieksportprosjekter i
den 3. verden. Den priInære hensikten med lOOdelleneer ikke å kanme fram
til en :regresjonskoeffisient, R**2, som ligger nærmest mulig 1, det vil
si en forklaringsgrad nærmest mulig 100 %. Dette kurme enkelt gjøres ved
å bruke variable somer svært nært knyttet til hverandre, f. eks. ved å
"forklare" størrelsen på lands iJnport med størrelsen på landenes
eksport. Målet for dette kapitlet er derimot å bygge opp et sett av
uavhergige variable somer kvalitativt forskjellige fra den avhergige
variablen, og somutfyller og kompletterer hverandre i oppbyggingenmot
en forklaring.
Residualanalyser vil være en viktig del av kapitlet. Etter hver
:regresjonsanalyse følger en presentasjon av land somklart faller
utenfor lOOdellen, altså land somavviker sterkt fra fo:rventede mål på
den uavhergige variabIen på grunnlag av den oppsatte :regresjons-
ligningen. Disse residualanalysene kan bidra til å videreutvikle
IOOdellene,menavhandlingen vil i alle fall måtte avsluttes før
IOOdelleneer fullgode. Det vil derimot bli pekt på en del nye
utfordringer for videre forskning, særlig når det gjelder
kvantifisering av fornotd som kan tenkes å ha betydning for
lokaliseringsmønstre , men somdet i dag er vanskelig å firme mål på.
Kapitlet er inndelt i 6 hovedavsnitt. FØrst søkes en samlet forklaring
på størrelsen på u-lands iJnport av teknologi i fonn av maskiner og
apparater. Her er det egenskaper ved de enkelte Landene sommå utgjøre
forklaringen. I andre hovedavsnitt bygges på tilsvarende måte opp en
lOOdellsom forklarer omfanget av teknologiiJnport i fonn av direkte
investeringer i ulike land. Igjen er det regionale egenskaper sommå
utgjøre det viktigste forklaringsgrunnlaget . Deretter vil jeg
sanunen!ikne spredningen av teknologivareeksportprosjekter med
investeringsprosjekter, og det er da også nødverrlig å trekke på teori
fra kapittel 2, omfomold sompåvirker bedri~ valg av prosjektfonn.
Dersom et lam med et gitt sett av regionale egenskaper tiltrekker seg
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et stort omfang av investeringsprosjekter i fomold til teknologivare-
eksportprosjekter sanunenliknet med andre lam, må dette delvis forklares
ut fra sannsynlige prosjektfonnpreferanser for de bedrifter/teknologier/
produkter som sannsynligvis tiltrekkes av de regionale egenskapene.
I fjerde og femte hovedavsnitt søkes så samlen:ie forklaringer på den
regionale fordelingen av norsk teknologieksport til u-Land, først i fonn
av teknologivareeksport, så i fonn av direkte investeringer. Det
fo:tVentes i utgangspunktet at Iandenes totale .inp:>rt av teknologi vil
forklare en stor del av det geografiske mønsteret i norsk
teknologieksport, mendet kan allerede røpes at forklaringer på
spredningen av norske teknologieksportprosjekter må suppleres med
enkel te andre faktorer og en del tilfeldigheter. Det kan være aktuelt å
søke nænnere forklaringer i egenskaper ved bedrift, teknologi og
produktspekter for "A/S Norge", uten at disse årsaksfomoldene vil bli
belyst i denne avhandlingen. I sjette hovedavsnitt presenteres kort
likheter og ulikheter i IOkaliseringsmønstrene for norske
teknologi vareeksport- og investeringsprosjekter.
Avslutningsvis. vil jeg så sununereopp innholdet i kapitlet, særlig ved å
vise til mangler ved det statistiske grunnlaget for modellene, og ved å
peke på behovet for å utvikle bedre mål på regionale egenskaper.
I kapitlet presenteres ikke ny grunnlagsteori. Analysene vil bygge på
teoridiskusjon og korrelasjonstester fra kapittel 3, 4 og 5.
Oppbyggingenav analysene i dette kapitlet bygger på den generelle
modellen som er vist i figur 6.1.
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MARKED I POTENSIAL
FOR TEKNOLOGI UTNYTTING
• NATURRESSURSER
• UTVIKLINGSNIVÅ
• STØRRELSE
• VEKSTTAKT
• STRUKTUR
• INFRASTRUKTUR
• KAPITALTILGANG
ARBEIDSKRAFT
• ØKONOMISK POLITIKK
• KULTUR
RISIKO VED
TEKNOLOGIEKSPORT
U -LANDS
TEKNOLOGI-
IMPORT
KONKURRANSE-
FORTRINN
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FIGUR6.1: Faktorer sompåvirker u-Lands teknologiinport og norsk
teknologieksport.
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6.2 U-lands teknologivareimport pr. innbygger
I dette avsnittet bygges det opp samlerne lOOdellermed faktorer som
påvirker u-lands import av maskiner og apparater pr. innbygger. Dette
gjøres med utgangspunkt i de parvise korrelasjonsanalyser fra kapittel 3
og 4.
Bruttonasjonalprcx:luktpr. capita (Bnpcap) er den faktoren san viser
høyest korrelasjon med teknologivareimport pr. innbygger i kapittel 3.
Derma faktoren "forklarer" alene hele 80 % av variansen i larrlenes
teknologivareimport pr. capita. En residualanalyse på grunnlag av denne
enkle lOOdellenviser at avvikene fra predikerte verdier er størst i
Asia. Sjn;Japorehar f.eks. ca. 4 ganger høyere teknologivareimport enn
forventet på grunnlag av landets Bnpcap.Qatar, Bahrain, Emiratene og
Hon:J Konghar også alle betydelig høyere teknologivareimport enn
forventet, mensandre rike u-land, somBnmei, Kuwaitog saudi Arabia,
representerer de største avvikene fra lOOdelleni negativ retning. De
latinamerikanske landene har gje.nnongåenielavere teknologivareimport
enn forventet ut fra BNPpr. innbygger, mensde fleste afrikanske land
i.Ir(x>rterer noe ~ enn lOOdellentilsier.
Det er vanskelig å peke på enkeltfaktorer som kan forklare de avvikene
fra lOOdellensomer påvist. Muligenshar larxlenes irrlustrielle
tradisjoner en forklaringseffekt. En rekke av de latinamerikanske
larxlene har f.eks. gjennomflere årtier oppart>eideten betydelig
kanpetanse og produksjonskapasitet på flere felt, og disse larxlene er
selvforsynte innenfor store deier av teknologivarespekteret. Det sanune
gjelder for Land i Asia som Sør-Korea, Filippinene, Tyrkia og Syria, som
også viser negative avvik fra predikerte verdier. Algerie, Kamerun og
Elfenbenskysten i Afrika har også negative residualer , og har også etter
hvert opparbeidet seg visse industritradisjoner. I kapittel 3.6 ble det
testet en hypotese omen positiv korrelasjon mellomindustrialiserings-
grad og teknologi import, mendet ble ikke påvist noen slik sammenheng.
Dette målet på industrialiseringsgrad gir heller ingen signifikante
utslag somuavhengigvariabel sammenmed Bnpcapi en regresjonsanalyse
med teknologivareimport pr. innbygger som avhengig variabel. En kunne
forventet et lite bidrag til forklaringen i ligningen, med negativ
stigningstakt for denne faktoren. Et mål på industrisaliserings-
tradisjoner ville vært interessant å bruke somvariabel i stedet for
industrialiseringsgrad, mennoe slikt mål er ikke funnet.
-.
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I andre forsøk på å forbedre modellenmed faktorer somkan ha
innvirkni.n;Jpå lands ~logivareinp::>rt pr. innbygger, har jeg brukt
variable somhar gitt signifikante utslag i korrelasjonsanalysene i
kapittel 3 og 4, i tillegg til Bnpcap.Variabelen Priex, arxiel. av
eksportinntekter somkemner fra brensel-, mineral- og malmeksport, gir
in;;Jentilleggsforklarin;;J utover resultatet når Bnpcapinngår san eneste
uavhengigevariable. Variablene somgir mål på økonaniers veksttakt gir
heller in;;Jentilleggsforklarin;;J. Dette gjelder både den generelle
veksttakten for BNPog veksttakten for omfangetav investerin;;Jer. Heller
ikke andre mål på økonomiersstruktur gir en bedre modell ermBnpcap
alene, Det er gjort forsøk med variablene sparerate og privat
konsum-rate.
Målet san er brukt i kapittel 3.7 for å kvantifisere standarden på lands
infrastruktur, telefontetthet, gir et bidrag til høyning av R**2utover
resultatet med Bnpcapsomeneste uavhengigevariable. Disse to
uavhengigevariablene gir samlet en R**2lik .8237. En residualanalyse
på grunnlag av denne regresjonsligningen viser stort sett de sanune
avvikene somer omtalt ovenfor på grunnlag av Bnpcap-modellen.De
starrlarc:llserte avvikene er vist på kartet i figur 6.2. Det frengår her
at latin-amerikanske Lard gjermorrgåerrlehar negative avvik fra
predikerte verdier på grunnlag av dennemodellen, mensen lang rekke av
de asiatiske lan:lene har positive residualer • Når residualene fra denne
modellen sæmnenliknesmed avvikene fra Bnpcap-modellen,frengår det at
en del velutviklede u-Lam, somS~pore og HongKong,viser mindre,
menfortsatt sterkt positive avvik, når Telcap faktoren er med i
modell~. Dette gjelder også e.ksen'pelvisBahamas-øyeneog Bamados.
Arrlre rike lan:l, somSaudi -Arabia og Libya, viser svakere negative
residualer når Telcap-faktoren inngår i modellen. Ellers viser
sæmnenliknin;;Jermellomde to restdualanalysene bl.a. at en del
risikopregede lan:l, f.eks. Iran og Kypros, viser betydelige og større
negative avvik når infrastrukturmålet inngår i regresjonsmodellen. Disse
lan:lene har en godt utbygd infrastruktur, og samtidig et fo:r:holdsvis
høyt bruttonasjonalprodukt pr. innbygger, menen relativt lav
teknologivareinp::>rtpr. innbygger i fo:r:holdtil disse målene og andre
lands verdier.
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Ingen av variablene fra kapittel 3 knyttet til kapitaltilgang,
arbeidskraft, økonomiskpolitikk eller kultur gir nevneverdigebidrag
til høyningav R**2utover .80, somer bidraget fra Bnpcap alene. Ved.
supplering med enkelte av disse variablene reduseres faktisk
regresjonsligningenes kvalitet somIOOdeller.Dette skyldes manglende
data for mangeland for flere av variablene. Det gjelder f. eks. for
variablene betalingsbalanse, Lenna-og kvalifikasjonsnivå og
tollintekter. Kultw:variablene religion og språk er tatt inn i analysene
somdunnny-variablermed ulike skilleverdier , menuten signifikante
bidrag til forklaringsgrad.
Heller ikke variablene sombeskriver økonomiskog politisk stabilitet i
kapittel 4 gir nevneverdigebidrag til IOOdellenutover resultatet der
Bnpcapinngår someneste uavhengigevariabel. Dette gjelder også amdet
brukes dunnny-variabler for inflasjonsrate og kupp-hyppighetmed skille
mellomulike nivåer i størrelsen på disse variablene, f.eks. ved.25 %
inflasjonsrate og 3 kupp i etterkrigstiden.
Det er allikevel ikke særlig problematisk å fo:r:DedreIOOdellenog utvikle
forklaringsgraden for Tekimcapsomavhengigvariabel opp mot 100 %.
Problemeter at den kvalitative forskjellen mellamde to sidene av
regresjonsligningens likhetstegn da blir liten. Dette gjelder dersomvi
tar med lands :i.nportrate i ligningen i tillegg til Bnpcap.Disse to
måleneuttrykker samlet en størrelse på landenes gjennomsnittlige,
faktiske totale :i.nportpr. innbyggerpr. år i perioden, og det er
betenkelig å "forklare" lands teknologivare:i.nportpr. innbyggermed
total :i.nportpr. capita. Resultatene fra analysen er allikevel vist i
tabell 6.1, og det frengår her at også variablene telefontetthet, privat
konsum-rateog sparerate gir signifikante bidrag til forklaringsgraden i
modellen. Samdet frengår av tabellen, gir IOOdellenen R**2lik .9588
når alle u-land med verdier for disse variablene inngår i analysen.
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Tabell 6.1: Resultater av regresjonsanalyse med Tek.iIoc:ap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable, inkludert Bnpcap og i:np::>rtrate.
step MultR Rsq AcIjRsq F(Eqn) SigF RsqCh FCh SigCh Variable Betaln correl
l .7812 .6196 .6137 104.251 .000 .6196 104.251 .000 In: BNPCAl' .7872 .7872
2 .9705 .9419 .9400 510.205 .000 .3222 349.111 .000 In: IMPRATE .5773 .7014
3 .9728 .9464 .9438 364.834 .000 .0045 5.250 .025 In: TELCAl' .1040 .7681
4 .9739 .9484 .9450 280.282 .000 .0020 2.374 .129 In: PRIVCONS .0550 -.4968
5 .9797 .9598 .9565 286.665 .000 .0114 17.058 .000' In: SPARRATE .2356 .4902
6 .9808 .9620 .9581 248.685 .000 .0021 3.322 .073 In: INVVEKST -.0563 .3788
7 .9815 .9633 ...mL 217.270 .000 .0013 2.057 .157 In: RELIG -.0438 -.0155
8 .9815 .9634 .9583 187.603 .000 .0001 .226 .636 In: BETBACAl' .0231 .4920
9 .9816 .9635 .9577 164.457 .000 .0001 .206 .652 In: INFLA .0142 -.1220
10 .9816 .9636 .9570 145.491 .000 .0000 .045 .833 In: PRIEX -.0078 .3128
11 .9816 .9636 .9562 129.943 .000 .0000 .033 .856 In: ENGELSK -.0054 .2092
Variabelen bruttonasjonalprodukt pr. innbygger er, somdet klart frengå.r
av presentasjonen ovenfor, en sterkt dominererxie faktor, som også er
sterkt korrelert med flere av de amra variablene fra kapittel 3 og 4,
og san derfor kan redusere disse variablenes muligheter for å bli
ttukket inn i modeller med signifikante forklaringsbidrag . Jeg har
derfor også gjort regresjonsanalyser med TeJci.nx::apsan avhengig variabel
der Bnpcapholdes utenfor somuavhengig variabel. Det frengår av tabell
6.2 at målet på telefontetthet nå. er den variabelen somgir sterkest
utslag i forklaring av ulikheter mellom lands teknologivarei:np::>rt pr.
innbygger. Variablene betalingsbalanse pr. capita,
prinætvareeksportandel og inflasjonsrate som dummy-variabel med skille
ved 25 %, gir også klare bidrag til en modell som samlet forklarer 76,5
% av variansen i landenes Teki.mcap(R**2= .7651).
Tabell 6.2: Resultater av regresjonsanalyse med Te.kincap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable, uten Bnpcap.
Mu1tR Rsq AdjRsq F(Eqn) SigF RsqCh FCh sigCh Variable BetaIn correlstep
.7681 .5899 .5835 92.067 .000 .5899 92.067 .000 In: TELCAl' .7681 .76811
.8383 .7027 .6933 74.452 .000 .1128 23.898 .000 In: BETBACAl' .3437 .49202
.8598 .7393 .7267 58.611 .000 .0366 8.709 .004 In: PRIEX .1973 .31283
.8829 .7796 .7651 53.931 .000 .0403 11.138 .001 In: INFLA -.2036 -.12204 - .971 .328 In: ENGELSK .0628 .20925 .8849 .7831 .7650 43.319 .000 .0035
.8868 .7864 .7647 36.212 .000 .0034 .930 .339 In: INVVEKST .0696 .37886
.8879 .7884 .7629 30.876 .000 .0020 .543 .464 In: PRIVCONS .0653 -.49687
.88'80 .7885 .7588 260.565 .000 .0001 .025 .874 In: SPARRATE .0215 .49028
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Destørste positive avvikene fra predikerte verdier etter dennemcxlellen
finnes i land der følgende forhold dominerer:
- Oårlig utbygd infrastruktur og negativ betalingsbalanse,
menmed betydelig teknologivareiInport samfølge av kredittverdighet
eller tilførsel av bistandsmidler. Dette gjelder f.eks. en del
afrikanske land, somLibya, Ugaroa, Ghana og Mali.
- Spesielle økonomiskeog politiske forhold samgjør at store deler av
iInportenreeksporteres. Dette gjelder særlig Singaporeog Trinidad og
Tobago.Slike forhold kan ha sitt grunnlag både i geografisk plassering
(Singapore) og i spesielle regler knyttet til skattlegging etc.
Destørste negative avvikene fra verdiene samforventes på grunnlag av
mcxlellen,firmes for en stor del blant landene i latin-Amerika. COsta
Rica, Panama, Mexicoog ColombiaiInporterer alle 'betydelig mindre
maskiner og apparater armmodellentilsier. Det sanunegjelder i noe
mindre grad for Argentina, Chile, Ecuadorog Venezuela. Tilsvarende
negative residualer firmes blant asiatiske land særlig for Irrlonesia og
sør-Korea, og blant afrikanske land for bl.a. Algerie, Egypt, Sierra
Leone, Zambiaog Zimbabwe.Felles for disse landene er eh forholdsvis
godt utbygd infrastruktur og et ikke unonnalt høyt underskuddpå
betalingsbalansen. Dette gir høyepredikerte verdier for
teknologivareiInporten. landene har imidlertid for en stor del en
allerede utbygd industrisektor, og flere av landene fører en bevisst
iInportsubstitusjonspolitikk, somfører til at landene selv fremskaffer
en stor del av maskiner og apparater sometterspørres.
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6.3 U-lands mottak av direkte investeringer pr. innbygger
I dette avsnittet bygges det opp samlernemodeller med faktorer san
påvirker u-lands tiltrekningskraft på utenlandske direkte investeringer.
Dette gjøres scmi forrige avsnitt med utgangspunkt i de parvise
korrelasjonsanalyser fra kapittel 3 og 4. I tillegg tas det utgangspunkt
i enkelte av de modellene somble utviklet i forrige avsnitt.
Hovedm:xlellenfra forrige avsnitt, med Bnpcapog Telcap san uavhengige
variable, forklarer bare 34 % av variansen i lands mottatte direkte
investeringer pr. innbygger, mot 82 % når iIrport av naskiner og
apparater pr. innbyggerble brukt san avhengigvariabel. Telefontetthet
gir ingen tilleggsforklaring utover Bnpcapfor direkte investeringer.
Satmnenliknes residualene i analysene med disse to avhengigevariablene,
frengår det at:
1) En del fattige land med positive avvik fra modellen for
teknologivareiIrport pr. innbygger, har ikke høyere enn fo:rventede
verdier når direkteinvesteringer pr. innbyggerbrukes san avhengig
variabel i modellen. Dette kan ha sammenhengmed at kreditter og bistand
kan stimulere teknologiiIrport i fonn av vareleveranser, menvanskelig i
fonn av direkte investeringer. Eksemplerpå land med høyere positive
residualverdier for Tekimcapenn for Dirincap er Tchad, Bourkina Fasso,
Mali og Bangladesh.
2) Enkel te land viser større negative avvik for direkte investeringer
enn for kjøp av naskiner og apparater. Dette gjelder særlig land der det
klart har vært fo:rbundetmed betydelig risiko å gjøre investeringer.
Eksemplerer Libya, Jamaica og Peru.
3) latinamerikanske land viser jevnt aver mindre negative avvik
for Dirincap enn for Tekimcap.Dette kan igjen ha sanunenhengmed
iIrportsubstitusjonspolitikk og høy "teknologisk selvbergingsgrad", som
har vært diskutert tidligere.
En konklusjon så langt er at bruttonasjonalprodukt og telefoner pr.
innbygger samlet betyr klart mindre for u-lands mottak av direkte
investeringer enn for landenes kj øp av maskiner og apparater •
..
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Betalingsbalanse, målt ved overskudd eller underskudd pr. innbygger,
Bethacap, var den variabelen i kapittel 3 somviste høyest korrelasjon
med direkte investeringer pr. innbygger. Denne faktoren forklarer alene
39 % av variansen i landenes nx:>ttatte investeringer (R**2= .3931).
Modellen med denne ene uavhengige variabIen passer slett ikke på
afrikanske land, men gir en forklaringsgrad på 57 % for latinamerikanske
land. Bethacap og Bnpcap er høyt interkorrelerte (R=.8622), og
Bnpcap-variabelen gir ikke noe signifikant bidrag til utvikling av
modellen utover Bethacap, selv omdenne variabelen viser nest høyest
korrelasjon med Dirincap blant variablene i kapittel 3 og 4. Når målet
på vekst i investeringer trekkes inn i modellen i tillegg til Bethacap,
økes R**2 fra .39 til .42. Den variabelen fra kapittel 3 og 4 somalene
bidrar mest til å øke modellens forklaringsgrad utover bidraget fra
Bethacap, er telefontettheten, Telcap. Med disse to uavhengige
variablene forklarer modellen 49 % av variansen i landenes verdier for
direkteinvesteringer pr. innbygger. Investeringsvekst eller sparerate
bidrar ikke ytterligere til å øke R**2når disse variablene trekkes inn
i modellen i tillegg til Bethacap og Telcap. Kart over standardiserte
residualer på grunnlag av denne modellen er vist i figur 6.3.
Residualanalysen viser at land somsaudi-Arabia, Singapore og Trinidad
og Tobago IOC>ttar langt høyere beløp i direkte investeringer pr.
innbygger enn fo:rventet ifølge modellen på grunnlag av landenes
betalingsbalanse og infrastruktur. For Trinidad og Tobago gjelder
spesielle, gunstige skatteregler som langt på vei forklarer landets
attraksjonsverdi. Saudi-Arabia og Singapore var i 1982 fortsatt preget
av meget sterk utviklingsoptimisme, og landene hadde antakelig en
tiltrekningskraft på utenlandske bedrifters investeringer somvanskelig
kan begrunnes med realøkonomiske eller -politiske faktorer.
I Afrika finnes positive avvik fra modellen i bl.a. 'l\misia, Kamerun,
Kongo, Liberia og Mauritania, somalle er land med betydelige
råvareressurser. I Asia finnes tilsvarende positive avvik for
ressursrike land somMalaysia og Oman.
Et land som i 1982 ikke mottok registrerte utenlandske direkte
investeringer, skiller seg ut med et betydelig negativt avvik. Det
gjelder Kuwait. Ellers er de standardiserte avvikene forholdsvis små,
mendet er fortsatt en klar, gjennongående tendens at latin-amerikanske
land importerer mindre teknologi enn fo:rventet på grunnlag av modellen
251
somer bygget oppmed data for u-land fra alle kontinentene. For
Sør-Amerika-kontinentetgjelder de negative avvikene bare med unntak av
Chile og Paraguay, der modellenpredikerer tilnænnet riktige verdier.
Resultatene kan reflektere en skepsis hos investorer mot de
sør-amerikanske landene, mende negative avvikene kan også skyldes
restriktive holdninger til utenlandsinvesteringer i de politiske miljøer
i flere av disse landene.
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Urner forrige avsnitt omteknologi vareimport presenterte j eg en modell
der en lang rekke av de variablene somga signifikante korrelasjoner i
kapittel 3 og 4 var tatt med. Problemet med denne modellen var en
uheldig likhet mellom innholdet i variablene på venstre og høyre side av
likhetstegnet i ligningen. Den sammemodellen anvendt; på Dirincap som
avhengig variabel er ikke beheftet med. det sammeproblemet. I analysen
av faktorer som påvirker Dirincap for u-lam fra alle kontinenter,
trekkes 5 uavhengige variable inn i modellen med. signifikante bidrag.
sterkest utslag gir igjen variabelen Betbacap. Deretter trekkes .Iandenes
importrate inn i modellen, og denne variabelen øker modellens R**2 fra
.3814 til .6049. Dette uventede bidraget til forklaringsgrad, ca. 23 ;g,
skyldes først og fremst sanunenfall mellom høy importrate og spesielt
høye tall for investeringer pr. innbygger i enkel te små, sterkt ekstel:nt
avhengige økonomier. Den høye importraten uttcykker en sterk avhengighet
av tilførsel av varer fra andre lam, og flere av disse Landene
kcmpenserer for egen ressursmangel og mangleme "egne"
eksportpotensialer ved å opptre som "skatteparadiser" og gunstige
investeringsområder for eksportrettet virksomhet. Viktige ekserrpler på
slike økonomier er Singapore, Macau, Baharoas-øyeneog Bal::bados,Trinidad
og Tobago, samt 5wazilam og Vanuatu..
Med variabelen sparerate økes forklaringsgraden i denne modellen til nær
64 % (R**2= .6370). Utover dette bidrar Bnpcap svakt til økning av
R**2, nå med. negativ stigningstakt, og dessuten gir inflasj onstakt en
svak tilleggsforklaring når denne faktoren inngår somen dununy-variabel
med. et skille ved årlig gjennomsnittlig inflasjonstakt på 25 %. Samlet
gir modellen en R**2 lik .6658 når alle u-lam med. verdier for disse
variablene inngår i analysen. Ingen av kultur-variablene gir
signifikante bidrag i modellen. Resultatene fra denne regresjonsanalysen
er vist i tabell 6.3.
Tabell 6.3: Resultater av regresjonsanalyse med. Dirincap som avhengig
variabel og ulike uavhengige variable.
step MultR Rag AdjRsq F(Eqn) Si9F RsqCh FCh Si9Ch Variable Betaln correl
l .6258 .3917 .3820 40.564 .000 .3917 40.564 .000 In: BETBACAP .6258 .6258
2 .7845 .6154 .6030 49.605 .000 .2237 36.067 .000 In: IMPRATE .4747 .4181
3 .8077 .6523 .6352 38.148 .000 .0369 6.474 .013 In: SPARllATE .2048 .4524
4 .8231 .6775 .6560 31.512 .000 .0252 4.687 .034 In: BNPCAP -.3286 .5895
5 .8304 .6896 .6633 26.216 .000 .0121 2.301 .135 In: INFLA .1158 -.0794
6 .8349 .6971 .6658 22.250 .000 .0075 1.441 .235 In: INVVEKST .1067 .4750
7 .8363 .6994 .6625 18.949 .000 .0023 .438 .511 In: TELCAP -.0869 .4570
8 .8376 .7015 .6589 16.451 .000 .0021 .388 .536 In: RELIG .0540 -.0314
9 .8380 .7022 .6535 14.410 .000 .0007 .130 .720 In: ENGELSK -.0297 .1988
10 .8383 .7028 ..6477 12.767 .000 .0006 .100 .753 In: PRIVCONS .0592 -.4352
11 .8385 .7030 .6414 11.407 .000 .0003 .051 .822 In: PRIEX -.0241 .2564
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EDresidualanalyse på grunnlag av denne modellen viser at de
latin-amerikanske landene nå gjennongående viser mindre, og ikke jevnt
negative, avvik, sammenliknet med analysen med Betbacap og Telcap som
uavhengige variabler. Disse landene har jevnt over lave importrater, og
dette gjør at denne modellen er bedre i overensstemmelse med de faktiske
forho'ld når det gjelder investeringer i latin-Amerika.
Ellers registreres betydelige negative avvik fra modellen for asiatiske
land somThailand, Kina, Sør-Korea og Indonesia, der altså særlig
kombinasjonen av betalingsbalanse og importrate skulle tilsi et større
omfaI'lCJ av utenlandske investeringer. Ulike historiSke, politiske og
kul turelIe faktorer kan trekkes inn som forklaringer på avvik for de.
enkelte av disse landene.
Så lancJt i dette kapitlet har jeg presentert ulike modeller som
predikerer omfaI'lCJ av u-lands teknologi import i fonn av
maskiner/apparater og investeringer. Hvilke uavhengige variable som
trekkes inn i modellene, er avhengig av hvilken av disse
overføringsfonnene som står somavhengig variabel. Det kan være av
interesse her å gjøre en mer systematisk undersøkelse av hvordan
landenes regionale egenskaper virker ulikt inn på teknologiimporten
gjennom de to kanalene.
6.4. Hva bestenuner prosjektformvalg ?
En regresjonsanalyse med bare Tekim::ap og Dirincap somvariable, viser
at disse gjensidig bare forklarer 46 % av variansen i landenes
teJmologiirrport gjennom den arrlre kanalen. Dette betyr, somdet
også frerrgår av avsnittene ovenfor, at det er ulike regionale egenskaper
sam har betydning for teknologieksportørers valg av lokalisering for
vareeksport- og investeringsprosJekter. Et scattergram for disse
variablene viser enkelte klare avvik fra regresjonsmodellen (figur 6.4) .
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FIGUR6.4: Scattergram somviser u-lands import av teknologi pr.
innbygger gj ennomkanalene maskinilnport og direkte investeringer.
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Det frengår av figur 6.4 at Saudi-Arabia virker mer til trekkende på
investeringsprosj ekter enn på vareeksportprosjekter sammenliknet med
fomoldet for andre land . Enkelte andre fomoldsvis stabile økonomier
med betydelige naturressurser ligger i sanunekategori. Det gjelder
f.eks. Gabon, 'l\misia og Malaysia. Kuwait og Libya skiller seg klart ut
i den andre retningen, dvs. med lite omfang av investeringer. Det samme.
gjelder for Singapore og Sør-Korea, som altså også mottar mindre direkte
investeringer enn det somkunne forventes av modellen på bakgrunn av
størrelsen på landenes teknologivareimport. For Sør-Korea kan dette
sannsynligvis forklares med landets bevisste satsing på å utvikle sin
egen industri, bl.a. ved hjelp av lisenser fra utenlandske bedrifter
fremfor gjennom utenlandsk dominerte selskaper. For Singapore er
antakelig tallene for import av maskiner og apparater spesielt høyt pga.
en omfattende reeksport. For Libya skyldes et lite omfang av utenlandske
direkte investeringer sannsynligvis politiske og kulturelle
usikke:rhetsfaktorer, samt at landet verken har et stort hj emmemarked
eller har satset på å bygge ut eksportrettet industri utenfor
oljevirksomheten.
.
En residualanalyse viser videre at latin-amerikanske land gjennongående
har srrå avvik fra modellen der Dirincap er avhengig og Tekimca.per
uavhengig variabel. Brasil skiller seg imidlertid ut med klart høyere
tall for utenlandske investeringer enn fo:rventet på grunnlag av landets
teknologivareimport. Det sanunegjelder for land somMexico, arlIe,
Bolivia og Colombia. Negative avvik fra verdiene fra modellen finnes i
denne verdensdelen bl. a. for Nicaragua og Panama, og for SUriname og
Venezuela. landene som representerer positive avvik fra modellen, altså
høyere Dirincap enn fo:rventet, har alle betydelige hjemmemarkedersom
kan gjøre etableringer interessante for utenlandske investorer. Blant de
negative avvikene finnes stort sett land med srrå markeder og/eller -høy
politisk risiko. Trinidad og Tobago skiller seg stadig ut, her med et
større omfang av direkte investeringer enn den enkle modellen tilsier.
Dette må i første rekke tilskrives de spesielt gunstige skattereglene
som gjelder der.
I Afrika er det særlig land med betydelige naturressurser somviser
høyere faktiske enn predikerte verdier for direkte investeringer pr.
innbygger når landenes teknologi vareimport er eneste uavhengige variabel
i modellen. Dette gjelder f.eks. Gabon, Tunisia, Libya og Togo.
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GjeJ'll'101IgaI'lenovenfor indikerer at en del regionale egenskaper virker
fomoldsvis mer til trekkende på direkte investerings- enn på
teknologivareeksportprosjekter. Det gjelder rikelig tilgang på
naturressurser, stabile økonomiske og politiske fomold og lav risiko,
stort hjercnneJnarked,importsubstitusjonspolitikk, samt spesielle
skatterressige fomold. Det virker tnnicldelbart sannsynlig at
naturressurser ofte vil være en "lokaliseringsspesifikk fordel", sam
teknologieksportbedrifter vanskelig kan oppnå uten gjennom en
investering for utnytting av ressursene på sted.et. Dette stemmer overens
med runnings teori, sam er presentert i kapittel 3.1. Det virker videre
sannsynlig at land somvurderes sammarkeder med høy økonomisk og
politisk risiko, fortrinnsvis vil bli betjent via kortsiktige eksport-
kontrakter fremfor gjennom direkte investeringer, sam gj erne krever et
langvarig og aktivt engasjement for å bli rentable. Også i områder der
vestlige bedrifter har vanskelig for å tilpasse seg det politiske og
kulturelle system, virker det sannsynlig at eksportkontrakter vil bli
foretrukket fremfor investeringer. I land somhar et stort hjercnneJnarked
vil det derimot viktig for eksportbedrifter å innrette seg slik at de
har de beste forutsetninger for å konkurrere, og da er det en fordel å
være tilsted.e med egen produksjonsvirksomhet. TilSvarende gjelder i land
med ilrp:>rtsubstitusjonspolitikk og høye tollnrurer.
Det er ikke mulig med mitt empiriske materiale å forfølge denne analysen
av regiOnale egenskaper og prosjektfo:rmvalg noe særlig videre. Til det
måtte manhatt muligheter for å kople opplysninger omregionale
egenskaper med opplysninger omde bedrifter, teknologier og prcx:lukter
som særlig er aktive i ulike markeder. Regionale egenskaper vil nemlig
for en stor del påvirke hvilke fonner for teJmologioverføringer sam er
lønnsonnnegjennom ulik tiltrekningskraft på ulike bedrifter, teknologier
og prcx:lukter. (Jamfør kapittel 2.2.)
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6.5 U-lands teknologi vareimport pr. innbygger fra Norge
Som det frerrgår av figur 6.1, vil jeg forsøke å forklare omfan;Jet av
norsk teknologieksport til u-land på bakgrunn av to hovedfaktorer:
landenes totale import av teknologi og norske konkurransefortrirm. Jeg
vil ikke gå inn på de enkel te regionale egenskapene for å se hvordan
disse kan forklare norsk teknologivareeksport til u-land pr. innbygger.
I kapittel 3 og 4 er det vist hvordan korrelasjonskoeffisientene
gjennangående er lavere for norsk teknologivareeksport og de regionale
variablene enn for landenes totale teknologivareimport. De samme
modellene som er presentert i kapittel 6.2 forklarer bare meget små
andeler av variansen i den geografiske fordelingen av norsk
teknologivareeksport. De uavhengige variablene Bnpcap og Telcap gir
f.eks. en R**2 lik .0237 når Tekekca.per avhengig variabel, mens
tilsvarende modell i kapittel 6.2 viste en forklaringsgrad for Tekimcap
på 82 %.
landenes faktiske, totale teknologivareimport pr. innbygger, Tekimcap,
vil være den viktigste uavhengige variabelen i dette avsnittet, og
regresjonsmodellen vil bli supplert med de ulike mål på norske
konkurransefortrinn .
Variabelen Tekimcap forklarer nærmest ingenting av variansen i omfanget
av norsk teknologi vareeksport når alle u-land sees under ett. Modellen
gir en R**2 lik .0173. Det er allikevel gjort en residualanalyse på
bakgrunn av modellen, og denne skiller ut en del klare avvik. Dette
gjelder i første rekke Baharnas-øyene, Panama og Liberia, og siden målet
på teknologi vareeksport også omfatter nye skip og fartøyer, er det klart
at disse landene skiller seg ut med en spesielt stor import fra Norge
pqa, utflagging i årene 1980-84. Straks disse tre lande trekkes ut av
materialet, øker R**2 til .4270. Fortsatt inngår det i landlisten en del
spesielle land, som skiller seg ut og skaper store negative avvik i
modellen først og fremst IXJa. en usedvanlig høy total teknologi vare-
import pr. innbygger. Dette gjelder særlig Amerikanske Jomfruøyer og
Trinidad og Tobago. uten disse landene øker modellens forklaringsgrad
til 62 %. De landene somnå står igj en i materialet, er ikke så
spesielle at de bør trekkes ut av modellen. Menfortsatt er det store
avvik å forklare. Det gjelder f. eks. Qatar, der det er klart at Hydros
store investeringer har trukket med seg en lang rekke norske bedrifter
med eksport av teknologi. Tilsvarende kan gj elde for de mangenorske
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investeringer i Singapore, og i Benin forklares et stort positivt avvik
utelukkende med det samlede norske engasjementet i landets
oljeutvinning. Også Jamaica skiller seg ut i positiv retning, og dette
kan forklares med de gode fOl:bimelsene og 'IØIS-avtalen
(teknisk-økonomisk-industrielt-samarbeid) mellom de sosialdemokratiske
regjeringene i våre to land først på 1980-tallet. En del arabiske land
skiller seg ut med mindre import fra Norge enn fo:rventet ifølge
IOOdellen. Dette gjelder bl.a. Emiratene, Kuwait og Saudi Arabia.
Når målene på norsk konkurransefortrinn trekkes inn i modellen øker
forklaringsgraden ytterligere til 66 %. Det er imidlertid bare
variabelen Giekcap, som angir omfanget av statsgaranterte norske
kreditter, som bidrar med en signifikant, og positiv, korrelasjon.
Verken målene på næringsstruktur, avstand, norsk bistand eller språk og
religion øker forklaringsgraden.
Målet som er brukt på likhet i næringsstruktur er sannsynligvis ikke
godt nok. Dette uttrykker verdier for eksport fra de ulike bransjer, og
et bedre mål ville man fått dersom det var mulig å kvantifisere på lik
måte de ulike bransjers bidrag til produksjonsverdi i de ulike land.
Det er bemerkelsesverdig at ikke målene på kultur gir utslag som
dummy-variabler i modellen. Dette på bakgrunn av de markante forskj eller
i eksportverdier og markedsandeler somble påvist i kapittel 5, særlig
for engelsk som forretningsspråk. Mangel på signifikante utslag kan ha
sammenhengmed følgende forhold:
1) I Afrika og Asia importeres gjennongående mer pr. innbygger til land
der engelsk er vanlig brukt forretningsspråk. Dette kan forklare at land
med engelsk som forretningsspråk har en høyere teknologi vareimport pr.
innbygger også fra Norge, uten at faktoren bidrar til å forklare
spredningen av norsk teknologivareeksport utover forklaringsbidraget fra
landenes totale teknologivareimport. At det i kapittel 5 også ble påvist
langt høyere markedsandeler for norsk teknologi vareeksport i
engelsktalende land, må så for en stor del skyldes at 3 av de landene
somher er tnlkket ut av modellen, Panama, Liberia og Bahamas-øyene, har
tnlkket gjennomsnittsverdien for markedsandeler i engelsktalende land
betydelig opp.
2) I latin-Amerika importeres gjennongående lite pr. innbygger i forhold
til gjennomsnitt for alle u-land. Mangel på norsk eksport dit trenger
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derfor ikke forklares med språkbarrierer. Om rnc:rlellenbrukes iseparet
analyse på latin-amerikanske land, finnes at engelsk som dummy-variabel
trekkes inn som 3. uavhengige variabel, med en tilleggsforklaringsgrad
på 3, l %. Eksempler på land i latin-Amerika der engelsk er vanlig brukt
forretningsspråk, er Jamaica, Guyana og SUriname. Det er antakelig
Jamaica som gir det meste av utslaget i analysen for denne variabelen
for denne verdensdelen.
Resultatene fra regresjons- og residualanalysene der Tekimcap, Narstruk,
Giek.cap, Avstand, Norbicap og Engelsk inngår somuavhengige variable, er
vist i tabell 6.4 og figur 6.5. Det frengår av kartet i figur 6.5 at de
største avvikene stort sett er de sannnesom er kommentert ovenfor for
rnc:rlellenuten variablene sombeskriver norsk konkunansefortrinn. I
tillegg bør Singapore nevnes som et land sommottar større
teknologivareek:sport fra Norge enn fo:rventet på grunnlag av rnc:rlellen. Et
betydelig negativt avvik for Gambia forklares av spesielt store
eksportkredittgarantier for dette landet.
Tabell 6.4: Resultater av regresjonsanalyse med Tekekcap som avhengig
variabel og Tekimcap, Narstruk, Giekcap, Avstand, Norbicap og Engelsk
som uavhengige variable.
step MultR Rsq AdjRsq f'(Eqn) Sigf' RsqCh f'Ch SigCh Variable Betaln Correl
l .7863 .6215 .6179 172.381 .000 .6215 172 .361 .000 In: TEKIMCAl' .7663 .7683
2 .8173 .6680 .6616 104.636 .000 .0466 14.566 .000 In: GIEKCAP .2158 .2243
3 .8197 .6719 .6624 70.323 .000 .0039 1.231 .270 In: NARSTRUK .0630 -.0182
4 .8208 .6737 .6609 52.643 .000 .0017 .542 .463 In: RELIG .0424 -.0399
5 .8218 .6753 .6593 42.019 .000 .0017 .519 .473 In: AVSTJIND -.0445 -.1293
6 .8223 .6762 .6568 34.811 .000 .0009 .275 .601 In: NORBlCAl' .0307 -.0602
7 .8225 .6765 .6536 29.572 .000 .0002 .073 .787 In: ENGELSK -.0165 .2098
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6.6 U-lands mottak av direkte investeringer pr. innbygger fra Norge
På sannnemåte som i forrige avsnitt søkes omfanget av norske
investeringer her forklart med verdien av landenes totalt mottatte
investeringer, samt med målene for norsk konkurransefortrinn.
Som tidligere nevnt (kapittel 3.1) er det metodiske problemer knyttet
til statistisk analyse av et så lite antall investeringsprosj ekter som
mitt materiale omfatter. Norske direkte investeringer i
irrlustriproduksjon i den 3. verden finnes bare i 18 land. Resultatene
fra analysene i dette avsnittet kan derfor ikke tillegges vekt somannet
enn inclikasj oner på mulige sanunenhenger.
U-lands totale mottak av utenlandske direkte investeringer viser ikke
noe signifikant bidrag til forklaring av variansen i spredningen av
norske investeringsmidler når alle u-land sees under ett. Dette er helt
naturlig siden en rekke land med omfattende tilgang på utenlandske
investeringer ove1:hodetikke har etableringer der norske bedrifter
deltar. Blant de 10 landene somhar høyest totalt mottak av utenlandske
direkte investeringer pr. innbygger, er det i mitt materiale bare
registrert hel- eller deleide norske selskaper i 2 land. Med. det
begrensede omfangav totalt norsk investeringsengasj ement i u-land
virker det naturlig med en konsentrasjon omet fåtall land.
U-lands totale mottak av utenlandske direkte investeringer pr. innbygger
forklarer derimot en meget stor del av variansen i norske bedrifters
investerte kapital pr. innbygger i de land der slike investeringer
forekonuner. Når det gjøres en analyse med Norincap somavhengig variabel
og Dirincap somuavhengig, blir resultatet en R**2 lik .9667, vel og
merke når bare land med norske investeringer, dvs. de 18 landene, inngår
i analysen. Ingen av målene for norsk konkurransefortrinn trekkes inn i
denne modellen med signifikante bidrag til forklaringsgrad. Resultatene
av denne regresj onsanalysen vises i tabell 6.5.
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Tabell 6.5: Resultater av regresjonsanalyse med Norincap somavhengig
variabel og Dirincap, Narstruk, Giekcap, Avstanci, Engelsk og Relig
samuavhengige variable.
step MultR Rsq AdjRsq !'"(Eqn) Sig!'" RsqCh !'"ChsigCh Variable Betaln Correl
l .9842 .9687 .9667 494.997 .000 .9687 494.997 .000 In: DIRINCAP .9842 .9842
2 .9865 .9731 .9695 271.530 .000 .0044 2.474 .137 In: RELIG .0689 .3161
3 .9876 .9753 .9700 184.514 .000 .0022 1.255 .281 In: ENGELSK .0476 .1991
4 .9887 .9775 .9706 141.307 .000 .0022 1.264 .281 In: AVSTAND -.0516 .0403
5 .9896 .9792 .9706 113.243 .000 .0017 1.000 .337 In: NARSTRUK -.0435 .1137
6 .9896 .9793 .9679 86.570 .000 .0000 .008 .930 In: NORBICAP -.0045 -.1513
I figur 6.6 vises kart med symboler for standardiserte residual verdier
for denne modellen for de 18 landene som irln:Jår i analysen. Det frengår
her at særlig Liberia og Malaysia skiller seg ut med henholdsvis
positivt og negativt avvik fra .predikerte verdier på grunnlag av
modellen der landenes totale mottak av utenlandske direkte investeringer
pr. innbygger inngår someneste uavhengige variabel. Også i Venezuela,
Filippinene, Kenya, Brasil og Nigeria er omfanget av norske
investeringer mindre enn predikert. Verdier for Qatar vises ikke på
kartet fordi det ikke er tilgjengelig informasjon omtotale
investeringer her. Det er imidlertid sannsynlig at det her ville vært
store positive avvik fra denne enkle modellen
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6.7 Ulikheter i lokaliseringsmønstre for norske teknologi vareeksport-
og investeringsprosj ekter
Norske teknologivareeksportprosjekter har en langt videre geografisk
sprednin:J enn de norske investeringsprosjektene. Det er registrert norsk
teknologivareeksport til 98 av de 133 u-landene i perioden 1980-84, mens
det ved begynnelsen av denne perioden bare var igangværende norske
etableringer i 18 land. Denne ulikheten er naturlig på bakgrunn av det
begrensede omfang av norske utenlandsetableringer. Men finnes det
allikevel noen sannnenheng mellom omfang av norsk teknologi vareeksport og
direkte investeringer i de ulike land ?
Blant de 20 u-landene med høyeste verdier for import av teknologivarer
fra Norge er det registrert norske direkte investeringer i 6 land. Like
mange investeringsprosj ekter er registrert i land sam rangerer sam de 20
- 30 største markeder for norsk teknologivareeksport. Et forsøk på å
"forklare" spredningen av norsk kapital i investeringsprosjekter med
omfanget av norsk teknologivareeksport i en regresjonsanalyse gir en
R**2 lik .0330. Reduseres populasjonens omfang til landene med
registrerte norske investeringer, øker forklaringsgraden i denne
analysen til 20,4, sam fortsatt må sies å være forholdsvis lavt.
Ulikheter i lokaliseringsmønster for de to typer norske prosj ekter kan
skyldes en rekke forhold:
- Naturlig mindre spredning av investeringsprosjekter enn
eksportprosjekter fra en liten nasjon. Omfanget av investert kapital
er rett og slett for liten til å kunne spres på sanunemåten sam
teknologivareeksporten.
- Ulikheter i mottakerlandenes generelle til trekningskraft på de to
ulike prosjektfonner. Dette har sammenheng med ulike krav til
utviklingsnivå, teknologisk kapasitet, stabilitet etc. for de to
prosjektfonner.
- Ulikheter i mottakerlandenes tiltrekningskraft på forskjellige norske
bedrifter, dvs. på bedrifts-, teknologi-og produkttyper sam er
vanlige i norsk næringsliv. En rekke norske bedrifter vil eksempelvis
være for små. til å nyttiggj øre seg de potensialer sam eksisterer for
investeringer, mens teknologi vareeksport kan være aktuelt. I andre
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land med til trekningskraft på en bestemt bransj e kan etablering være
eneste alternativ.
De terxienser som finnes til sanunenfall i den geografiske spredningen av
verdiene for norske teknologi vareeksport- og investeringsprosj ekter kan
selvsagt skyldes at de sannneregionale egenskapene virker tiltrekkende
på begge typer prosjekter. Det finnes imidlertid også eksempler på en
del land med betydelig norsk teknologieksport i begge fonner, der
verdiene for de norske prosjektene langt overstiger det somnaturlig
kunne forventes på bakgrunn av tidligere presenterte modeller. Spesielt
omfatterxie norsk teknologieksport i begge fonner finnes i Qatar, Liberia
og Singapore. Disse landene er tydelige eksempler på hvordan et norsk
engasjement i en fonn for teknologieksport kan trekke andre typer
prosjekter etter . Eksempelvis er det meste av den norske
teknologivareeksporten til Qatar kommeti stand somen følge av Hydros
engasjement i kunstgjødselproduksjon i dette landet.
Det viser seg ofte å være vanskelig for norske bedrifter, som i
internasjonal sannnenheng er små, å få innpass på markeder i u-land for
salg av teknologi. Det kan ha sannnenheng med at kund.er foretrekker å
kjøpe fra kjente leverandører, eller det kan skyldes at bedriftene som
ikke kjenner markedene, kommermed urealistiske tekniske eller
organisatoriske løsninger eller gir anbud med for høye priser, fordi de
ikke kjenner forholdene somdet skal opereres under. Når en
betydningsfull norsk bedrift får innpass på et u-landsmarked med et
prosjekt, kan dette fungere somen "spydspiss" somkan trekke flere
bedrifter og prosjekter etter. Bedriften kan spre kunnskap hjemne om
forholdene i markedet, og "spydspissbedriften" vil dessuten gjerne få
innflytelse over valg av kontraktører i tilstøtende eller nye prosjekter
i landet.
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6.8 Oppstnmnering
Mcxiellene som er presentert i dette kapitlet er av ulik kvalitet når det
gjelder forklaringsgrad målt ved R**2. Mcxiellenemed høyest
forklaringsgrad er generelt svake når det gjelder kvalitativ forskjell
mellam den avhengige og de uavhengige variablene.
Et generelt problem i modellutviklingen er det at små, og ofte spesielle
land, bidrar med like stor vekt til resultatene som store, mer
representative land. Variabelventiene for Vanuatu og Macauvil f.eks.
telle like mye som for Kina og India. Dette har jeg forsøkt å ta hensyn
til i diskusjoner av resultatene av analysene.
Det er furmet en samlet god forklaringsmodell for u-lands totale
teknologivareimport pr. innbygger. Mål på økonomisk utviklingsnivå og
infrastruktur forklarer vel 82 % av variansen for denne avhengige
variabelen. Spredningen av samlede direkte investeringer pr. innbygger
er vanskeligere å forklare, og en modell som er logisk oppbygd gir her
en forklaringsgrad i underkant av 50 %.
Når det stilles spesielle forutsetninger og enkel te land trekkes ut av
analysene, er det mulig å lage modeller som forklarer en stor del av
spredningen også av norsk teknologieksport. Her er det imidlertid en
enkelt faktor sam står for den alt overveiende del av forklarings-
bidraget, og de faktorene sam er gjennorrgått i kapittel 5 am
konkurransefortrinn trekkes i liten grad inn i modellene. Dette skaper
utfordringer når det gjelder ny teoriutvikling, og når det gjelder
tilgang på statistikk og mål på nye variable. Disse forho'ldene tas opp i
avslutningskapitlet.
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KAPITI'EL 7. OPPSUMMERINGOG KONKIUSJONER
7.1 Innledning
Jeg vil i dette avslutningskapitlet trekke ut essenser fra viktige
avsnitt i tidligere kapitler i avhandlingen. Denne presentasjonen gis i
fonn av et resyme. Poenget er først cq fremst å gj øre hovedresul tater
fra arbeidet tilgjengelig oqså for de som ikke ønsker å lese hele
avhandlingen. Oppsummeringenkan oqså tjene somen innfallsport til
deler av avhandlingen som lesere finner kan være av interesse. lesere
sommå gjennomhele avhandlingen, kan oqså ha nytte av denne
oppsummeringensomen innledning.
I andre del av kapitlet trekkes igjen fram de sentrale problem-
stillingene somhar styrt arbeidet med avhandlingen. Her påvises
manglende resultater av arbeidet, cq dette setter en på sporet etter
svakheter ved datagrunnlag I teori oq metodeI somkan være til nytte ved
videre arbeid. Det pekes også på en del mulige videreføringer av
prosjektet. I konklus'[onskapdtilet; listes også opp enkelte sentrale funn
somer gjort i avhandlingen, og arbeidets anvendbarhet diskuteres.
7.2 Resyme
I denne avhandlingen er søkelys rettet mot faktorer sompåvirker omfang
og mønster i spredningen av teknologi fra i-land til u-land. Et
utgangspunkt for arbeidet har vært en erkjennelse av at u-land trenger
tilførsel av modernevestlig teknologi på betingelser som fremmerdisse
landenes økonomiskeog sosiale utvikling. Et annet utgangspunkt var det
faktum at norske bedrifter har et stort uutnyttet potensdat for eksport
av teknologi til den 3. verden. Dette har ledet fram til følgende
hovedproblemstilling: Hvilke faktorer bestemmer bedrifters valg av
lokalisering for teknologieksportprosjekter ?
Analysene er rettet inn mot regionale egenskaper ved u-land sompåvirker
vestlige bedrifters motivering for å delta i teknolCXJieksportprosjekter.
Avhandlingen bygger på tmdersøkelser ved en lang rekke norske
teknologieksportprosj ekter i ulike u-land. Det er her brukt en
kvalitativ metodisk tilnærming. Strukturerte inte:rvjuer med 'sentrale
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personer i prosjektene ute og hjennnehar gitt de viktigste infannasjoner
omvalg av lokalisering og problemer i prosjektene. Den kvalitative
metodenhar gitt infannasjoner samvar nødverdige for å utvikle teori-
og h~aget for den kvantitative delen av undersøkelsen. Her
testes ulike sammenhengermellommål på regionale egenskaperog mål på
u-lands teknologiimport og norsk teknologieksport i formav kjøp og salg
av maskiner og apparater og i formav direkte investeringer. Forøvrig
bygger dennedel av undersøkelsenpå omfattendelitteraturstudier innen
de økonomiskeog samfunnsvitenskapeligefagområder.
Teknologier i avhandlingendefinert samevne til produktiv virksomhet.
Det er poengtert at teknologi, eller maskinerog kunnskap, somer
utviklet i ett samfunn, vanskelig lar seg overføre til samfunn med andre
Økonomiske,politiske og kulturelle fomold uten at deler av teknologien
eller ItDttakersammfut tilpasses. Tilpasningsprosessen kan være meget
komplisert, og det er viktig for utviklingen i u-landene at det tas
hensyntil sosiale og kulturelle fomold i denneprosessen.
Som bakgrunn for analysen av spredningsmønstrefor teknologi har jeg
diskutert motiver for spredning. Det er i kapittel l antydet at det
foregår en omfattendespredni.ri:Jog omlokalisering av den globale
irrlustriproduksjon, og at det ligger store utfOrdringer for u-landene i
å trekke til seg slik virksomhet og utnytte den samvekstdynamoi sine
økonomier.HVorforer så vestlige bedrifter interesserte i å spre
kunnskap samdanner grunnlaget for deres egenvirksomhet ? Et viktig
svar på dette spørsmålet er at den teknologiske utviklingen i vår tid
skjer så raskt at teknologisk avanserte bedrifter ofte kan selge sin
teknologi i dag uten fare for konkurransefra mottakerne, fordi de selv
vil ha utviklet en ny i morgen.Spredningav teknologi kan også være
motivert av mulighetenedette gir for å få innpass med teknologiens
produkter på nye markeder. Omlokaliseringav produksjonsvirksomhettil
u-land kan også være motivert av kostnadssiden, det vil i første rekke
si tilgang på råvarer og billig art:leidskraft i den 3. verden.
I kapittel 2 i aVhandlingener det presentert ulike kanaler sam
teknologieksport kan foregå gjennom.Grovt sortert etter krav til
eksportørers engasjementi prosjektene, og dennedtil forståelse av de
regionale orrgivelsene, gjennorrgåssærtrekk ved vareeksport,
konsulenttj enester , lisensiering, styringsopp1rag og hel- eller deleide
datterselskaper. Bedrifters valg av prosjektformvil i mangetilfeller
påvirke valg av lokalisering. For en bedrift somvil eksportere
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teknologi i fo:rmav salg av maskiner og apparater, er det f. eks. viktig
å finne markeder med god betalingsevne. For bedrifter somselger
planleggingsprosjekter, i første rekke konsulenttjenester, er det pekt
på at det er en forutsetning for å få til et godt prosj ekt, at
eksportøren har valgt et markedder han kjenner eller har mulighet til å
sette seg inn i ulike forhold knyttet til natur og samfunn. En
lisensselger vil særlig måtte vurdere størrelsen på det uutnytte.de
markedet i en region, og det er av betydning at regionen representerer
en viss teknologisk k.cJn'petanse og har et pålitelig juridisk system.
Bedrifter somvil selge teknologi i fo:rmav styrings- eller
investeringsprosjekter, vil i særlig grad måtte vurdere samfunnsforhold
i et potensielt markedmed henblikk på ombedriftens styringssystemer
vil kunne tilpasses til lokal kultur og politisk-økonomisk system.
Videre i kapittel 2 diskuteres ulike egenskaper ved bedrifter,
teknologier og produkter sombestemmerhvilke fonner for
teknologioverføring sompotensielle teknologieksportører har
forutsetninger for å engasjere seg i. Bedrifters størrelse kan virke inn
på prosjektfo:rmvalg. En stor bedrifte med god tilgang på infonnasj on og
risikovillig kapital og med stor markedsmaktvil ha bedre forutsetninger
for å lykkes med en produksjonsetablering i et u-land enn en liten
bedrift, somvanligvis ikke har disse egenskapene. Videre pekes det på
at produksjonsbedrifter i større grad enn ikke-produsenter vil være
engasjert i salg av produkter, f. eks maskiner. Ikke-produsenter, f. eks.
konsulent- eller engineeringsselskaper , vil prirrært selge teknologi i
fo:rmav "software", særlig i prosjekters planleggingsfase. Bedrifter med
stor markedskunnskapvil ha bedre forutsetninger for å del ta i
k01rpliserte styrings- og investeringsprosj ekter i et land enn finnaer
som ikke på forhånd kjenner markedet fra enklere form for engasjement,
f. eks. tidligere eksportkontrakter.
Vernons teorier brukes sombelegg for å påstå at alderen på den
teknologien somen bedrift besitter, vil påvirke bedriftens valg av
prosjektfo:rm ved teknologieksport til et u-land. oqså enpiriske
undersøkelser tyder på at nyutviklet teknologi i størst mulig grad søkes
bevart innenfor konsernet, og etablering av datterselskap er derfor
aktuelt. Eldre teknologi blir i høyere grad lisensiert. oqså ulik
forskningsintensitet i ulike bransjer vil påvirke prosjektfonnvalg,
blant annet på den måten at teknologi somdet er kostbart å utvikle,
lettere kan utnyttes til maksimalprofittskaping innenfor eget konsern.
Det er lettere å hindre slik teknologi i å spre seg.
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Valg av prosjektfom ved.teknologieksport vil dessuten influeres av de
krav samstilles til markedsstørrelse for teknologiens produkter og til
betjening av markedene.Begrepene terskelnivå og rekkevidde er
diskutert, og det er pekt på at krav til stadig høyere omsetning for
bedriftsenheter fører til et generelt økerxieinternasjonalt engasjement
blant teknologieksportører . Valg av prosjektfom ved.engasjementi en ny
region vil bl. a. bestenunes av omsetningsnruligheteri det lokale markedet
og eksportp:>tensialer. Utviklingen mot høyere terskelnivå for ulik
produksjonsvirksomhetbegrenses av produkters og tjenesters rekkevidde.
I kapittel 2 understrekes at det videre i avhandlingensanalysedel
bare undersøkes teknologioverføringer i fom av vareeksport og direkte
investeringer •
Kapittel 3.1 gir en generell innledning til de tre påfølgende kapitlene
samanalyserer parvise korrelasjoner mellomu-lands teknologiimport /
norsk teknologieksport og regionale egenskaperved.mottakerlandene. Det
slås fast at bedriftsled.eres oppfatning av sannsynlig fortjeneste ved.
'prosjekter i ulike regioner sannsynligvis vil avgjøre valg åv
lokalisering. Påstandendiskuteres bl.a. med utgangspunkt i begrepet
"begrenset rasjonalitet". Det fremhevesat tradisjonell økonomiskteori
ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for analyser av internasjonal
lokalisering av teknologieksportprosjekter, først og fremst fordi
forutsetningene for teoriene ikke st:enmler med virkeligheten. Det
pekes bl.a. på at Heckscher-Qhlin-teoremetvanskelig kan forklare
internasjonal handel med teknologi fordi teoremet forutsetter
internasjonal faktori.Imrobilitet, lik konsurnstrukturog lik tilgang på
teknologi. størst nytte for den videre systematisering av analysene i
avhandlingenhar jeg fl.mneti Dunnings teoribidrag, og i dette kapitlet
gjennongås i korte trekk de nødvendigefordeler somen bedrift må ha i
en internasjonaliseringsprosess, knyttet til eget finna, internalisering
og eventuelle nye produksjonslokaliteter . Det videre arbeidet i
avhandlingener konsentrert omde lokaliseringsspesifikke fordeler,
regionale egenskaperved.muligemarked.erfor teknologi.
I kapittel 3.2 diskuteres og analyseres betydningenav naturressurser
for å trekke teknologi til et u-land. Det pekes på at utvinning av
naturressurser ofte vil kreve tilførsel av teknologi, og at ressurser
dessuten kan skape et marked.for teknologi for foredling eller
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bearbeiding. Det vises til andre enpiriske undersøkelser, som er
tvetydige når det gjelder sammenhengermellommål på naturressurser oq
investeringer, oq det fremheves at det er vanskelig å finne gcxiemål på
naturressurser i denne sammenhengen.I min empiriske undersøkelse har
jeg brukt et mål som angir verdier av eksport av energiprcx:1ukter, malmer
cq mineraler i forhold til verdier for total eksport fra de enkelte
Land, Med denne variabelen finner jeg signifikante, positive
sammenhengermellom regioners naturressurser oq deres totale import av
maskiner oq apparater pr. innbygger. Den tilsvarende sammenhengenmellom
naturressurser oq teknolcqiimport i fonn av direkte investeringer er
meget svak. Målet gir nærmest ingen forklaring på spredningen av norsk
teknolcqieksport gjennom disse to kanalene.
Kapittel 3.3 tar for seg landenes økonomiskeutviklingsnivå som en
bestermnerrle faktor for omfanget av teknolcqiimport. En gjennargang av
teori oq empiriske studier gir et godt gnmnlag for å sette opp en
hypotese omen klar positiv sammenhengmellom Lands bruttonasjonal-
produkt pr. innbygger cq Lands import av teknolcqi pr. innbygger. De
påfølgerx:le analysene viser at denne sammenhengeni høy grad er tilstede,
klarest for teknolcqiimport i fonn av import av maskiner oq apparater.
Det finnes ikke statistisk belegg for å si at øJming av teknolcqiimport
pr. innbygger ved økonomiskvekst. er mindre for Lard med høyere BNPpr.
capita. Dette er testet på bakgrunn av en hypotese omøkt teknolcqisk
sel vbergingsgrad med med høyere BNPpr. capita. Tendensen er heller
motastt. Det kan heller ikke påvises noen forskjell mellom rike cq
fattige u-Land når det gjelder forholdet mellom omfanget av import av
teknolcqi i de to fonnene. Det er funnet en klart svakere sammenheng
mellom norsk teknolcqi vareeksport til u-land cq landenes BNPpr.
innbygger enn for landenes totale teknolcqi vareimport. Mål på norske
investeringer viser derimot høyere korrelasjonsmål mot BNPpr. capita
enn de totale investeringsmål.
I kapittel 3.4 studeres sammenhengermellom økonomiers størrelse oq
teknolcqiimport. På bakgrunn av diskusjonen oq empiripresentasjonen i
dette kapitlet virker det sannsynlig når mine analyser viser klare
positive korrelasjoner mellomu-Lands totale bruttonasjonalprodukt oq
totale teknolcqiimport, både i fonn av maskinimport oq direkte
investeringer. Det er videre påvist at en ølming av BNPmed en enhet
fører til betydelig høyere te1molcqivareimportølming blant Landmed små
økonomier enn blant landgruppen med høyere verdier for BNP.Det er oqså
funnet klare positive korrelasjoner mellom folketall cq total
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teknologiimport, men analysen har vist at folketallet først og fremst
virker positivt inn på teknologi import gjermom faktorens bidrag til
lams samlede produksjonsverdi. I kapitlet er det også turmet positive
korrelasjoner mellom størrelse på lams økonomier og eksport av
teknologi i fonn av maskiner og apparater fra Norge, men koeffisientene
er jevnt over lavere erm for u-Landenes totale teknologiimport. ret er
ikke turmet sanunenhengermellom størrelse på lams økonomier og mål på
norsk teknologieksport i fonn av direkte investeringer.
Kapittel 3.5 tar for seg økonomiers veksttakt og dynamikk ut fra
antakelsen omat fremtidig markedsstørrelse vil være en viktig
lokaliseringsfaktor . ret er ikke vanskelig å finne dekning for en slik
antakelse i teorier, men errpiriske undersøkelser er ikke entydige når
det gjelder vekstraters betydning for investeringsnivå. ret pekes i
kapitlet på vanskeligheter med å finne kvantifiserbare mål på dynamikken
i en økonomi slik den oppfattes av potensielle teknologieksportører , og
en må være klar over svakheten med å bruke et mål somher på den
foregående utviklingen. Somvariable brukes vekstrater for BNP,
imustriproduksjon og investeringer i foregående tiår. Analysene viser
at mål på økonomiers veksttakt er svakt korrelert med mål på lams
import av teknologi pr. innbygger. ret er veksttakten i den del av
bruttonasjonal- produktet somgår til investeringer, somviser størst
sanunenhengmed Landenes teknologiimport, både i fonn av direkte
investeringer og import av maskiner og apparater. ret er ikke turmet
signifikante sanunenhengermellom målene for økonomiers veksttakt og
norsk teknologieksport.
I kapittel 3.6 studeres betydningen av ulike mål på økonomiers
sb:uktur. Med økonomiers struktur menes her fordeling av økonomisk
virksomhet i et samfunn både på aktiviteter, anvendelsesområder og
gnJpper av mennesker. Somvariable i analysene brukes
imustrialiseringsgrad, investerings-, spare- og konsumrater, samt et
mål på inntektsfordeling. ret forventes på bakgrunn av en gjennorrgang av
teori og andre errpiriske undersøkelser at andelen av BNPsom skapes i
imustrisektoren vil være svakt positivt korrelert med mål på
teknologi import pr. innbygger. Mine analyser viser imidlertid at lands
import av teknologi ikke influeres av deres industrialiseringsgrad.
Behovet for og den økonomiske evnen til å importere maskiner og
apparater og til å tiltrekke seg direkte investeringer, synes ofte å
være større for land i en tidlig industrialiseringsfase og med andre
viktige næringers bidrag til verdiskapningen. I analysene finnes det
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langt klarere sammenhengermellommål på anvendelse av
bruttonasjonalproduktet og mål på lands teknologiilnport. Høye spare- og
investeringsrater synes å gi høy teknologiilnport pr. innbygger, mens det
er en signifikant og klart negativ korrelasjon mellom andelen av BNPsom
nyttes til privat konsumog målene på teknologiilnport. Det finnes dårlig
statistisk grurmlag for analysene av sammenhengermellom
inntektsfordeling og teknologiilnport, og disse gir ikke signifikante
resultater. Teknologieksporten fra Norge influeres i noe mindre grad av
disse variablene enn den totale teknologieksport til u-landene.
Kapittel 3.7 analyserer betydningen av utbygd infrastruktur for lands
ilnport av teknologi. Det hevdes at behovet i mange u-land for utbygging
av infrastruktur som telekomrmmikasjon, veier og havner, vil kunne skape
et marked for moderne teknologi, men det antas at mangel på
infrastruktur i høyere grad vil virke sombarriere for konnnersielt
engasjement i teknologioverføringsprosj ekter • Problemene og kostnadene
ved å engasjere seg i områder med manglende fysisk infrastruktur blir
lett urimelig store. oqså tidligere empiriske 1.IDdersøkelserhar
konstatert positive korrelasjoner mellom kvalitet på fysisk
infrastruktur og omfang av utenlandske investeringer. I mine analyser
påvises klare positive sammenhengermellommål på utbygd infrastruktur
og u-lands teknologiilnport pr. innbygger i fonn av maskiner og
apparater, både totalt og fra Norge. Det er funnet en bemerkelsesverdig
mye lavere korrelasjonskoeffisient for sammenhengenmellom
telefon tetthet og teknologiilnport i fonn av utenlandske direkte
investeringer pr. innbygger i u-land. Korrelasjonen er imidlertid klart
positiv mellom de målene på infrastruktur og på norske investeringer som
er brukt her.
Kapittel 3.8 tar for seg betydningen av ulike fonner for kapitaltilgang
for u-lands ilnport av teknologi. Eksportinntekter og betalingsbalanse
pr. capita brukes somvariable somuttrykker størrelser på lands tilgang
på kapital i "hard valuta". Analysene bekrefter en hypotese ompositiv
korrelasj on mellom disse målene og landenes totale teknologiilnport pr.
capita. For landenes ilnport av maskiner og apparater er det høyest
korrelasjon med eksportinntektsmålet, mens det for direkte investeringer
er høyest sammenhengmed betalingsbalansernålet. Målet på
eksportinntekter viser ingen korrelasj on med norsk teknologivareeksport ,
men en sterk korrelasjon med målene på norske investeringer. Det kan
ikke påvises noen korrelasj on mellommålene på teknologiilnport og
omfanget av kapitaltilførsel til landene i fonn av offisiell
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utviklingshj elp.
I kapittel 3.9 diskuteres arbeidskraft faktorers innvirkning på. u-lands
teknologi import . Det antas i utgangspunktet at et lavt lønnsnivå kan
virke tiltrekkende, særlig på investeringsprosjekter, men samtidig
påpekes den klare interkorrelasjonen mellomBNPpr. capita og lønnsnivå,
san altså. skulle tale for en motsatt sammenheng. Det sannsynliggjøres
videre at kæq:letansenivå vil ha betydning for lands muligheter til å
utnytte importert teknologi. Korrelasjonsanalysene viser at det er
positiv sammenheng mellom lønnsnivå og teknologivareimport, men ingen
sanmenheng mellom lønninger og omfang av utenlandske unvesteringer.
l<o.n'petansenivåi u-Land viser en svak positiv korrelasjon med larrlenes
teknologiimport pr. innbygger, både i form av direkte investeringer og
kjøp av kapitalvarer, når kompetansenivåmåles somarrlel av
sysselsetting i yrker san krever akademisk utdanning. Samlet finnes det
ingen sannneheng mellomteknologiimport og arrlelen av lands befolkning
under høyere utdanning. Andelen av sysselsetting i yrker san krever
akademisk utdanning er eneste variabel i dette kapitlet somviser en
viss sammenheng med u-lands teknologiimport pr. innbygger fra Norge.
"Kapittel 3.10 tar for seg økonomiskpolitikk somet eget tema, selv om
slik politikk irmbefatter flere av de faktorene somallerede er
diskutert. Det skilles i teoridiskusjonen mellom finanspolitiske
virkemidler, staters direkte irmgrep ved påbud eller forbud, og
offentlig medvirkning i eller initiering av prosjekter. Det har
imidlertid bare vært mulig å finne gode og sanunenliJa1bare mål på et
finanspolitisk virkemiddel, nemlig toll, og da måles tollinntekter i
forhold til totale statsinntekter. Det kan bare påvises svake negative
korrelasjoner mellomstørrelsen på tollinntekter og lands import av
teknologi.
I kapittel 3.11 omkulturforhold brukes det en noe annen metodisk
tilnærming i analysene enn i de foregående kapitlene. Dette fordi
kulturelle forhold er vanskelige å kvantifisere, og fordi det er
forskjeller i kultur mellomsender- og mottakerlarrl somstår i sentrlnn.
Det pekes derfor på at det er nødvendig å se nænnere på kulturelle
forhold i forbindelse med et enkelt lands teknologieksport til u-land.
Kapitlet viser hvordan ulike forfattere har trukket kulturelle forhold
inn i studier av konnnunikasjon og i diffusj onsmodeller, og en noe
grurrligere gjennorrgan:;Jav kulturelle faktorer gjøres så under
overskriftene historiejtradisj oner, utdanningssystem, språk,
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religion/livsanskuelse og forretningskultur. Jeg finner ikke variable
somgjør det mulig med statistiske undersøkelser når det gjelder
historie, utdanningssystem og forretningskul tur. Når det gj elder språk
har jeg deriIrot skilt mellomulike språkgrupper, og det framkcmner
tydelig ved enkle analyser av mitt statistiske materiale at
engelsktalende land gjennorrgåendehar langt høyere gjennomsnittlig
teknologiimport pr. innbygger enn land somtilhører andre språkgrupper,
som fransk eller spansk/portugisisk. Dette gjelder både for kjøp av
maskiner og apparater og for omfanget av direkte investeringer.
Forskjellen på omfanget av teknologiimporten mellomde ulike
språkgrupper er større når en ser på vanlig brukt forretningsspråk enn
på administrasjonsspråk. Det er land med arabisk som
administrasjonsspråk somhar høyest gjennomsnittlig teknologiimpoprt pr.
innbygger. Sannneanalyse gjøres for landgrupper sortert etter religiøs
tilknytning, og her fremkorrnnerdet også resultater somviser store
forskjeller i gjennomsnittlig teknologiimport pr. capita mellomland med
ulik religiøs tilknytning. Men her er det land preget av den
konfusianske filosofi somdominerer, både når det gj elder import av
maskiner og apparater og mottak av utenlandske direkte investeringer.
Også islamske land har gjennomsnittlig høye verdier på disse målene, og
først somnr. 3 kommer landgruppen der kristendom er den mest utbredte
religionen. langt mindre er teknologiinporten til gruppene av land der
vanligste religion er hinduisme, buddhismeeller animisme. Det er
understreket at det statistiske grunnlaget er for svakt til å trekke
bastante konklusjoner fra disse analysene. Bl.a. er standardavvikene
store innen de enkelte gruppene.
I kapittel 3.12 gis en oppsununeringav hele kapittel 3. Det slås her
fast at mål på marked for teknologi, eller riktigere mål på potensialer
for utnytting av teknologi, i ulike u-land for en stor del bestetmner
omfanget av teknologiimport til disse landene, særlig i fonn av
teknologivareinport. Det konkluderes allikevel med at marke1sdimensjonen
bør utfylles med en risikodimensj on for å få et mer fullstendig bilde av
hva sompåvirker teknologieksportørers lokaliseringsvalg . Dette fører
over til kapittel 4.
I kapittel 4.1 settes det opp somen utgangshypotese at et stort
potensielt marked for teknologisalg vil være lite attraktivt for
-
bedrifter å engasjere seg i dersom risikoen ved et slikt engasjement er
stor. Det fremheves at forutsigbarhet og stabilitet vil være viktig for
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eksportø:t:i:Jedrifter med langsiktige prosjekter, og det skilles mellom
økonomisk og politisk stabilitet.
Økonomisk stabilitet diskuteres i kapittel 4.2. Det tmderstrekes at det
er vanskel,ig å finne sammenliknbare mål sompå en goo måte angir
fonrtsigbarheten i den økonomiske utviklingen i U-land, og det er først
og fremst tilgangen på statistiske data somgjør at et forholdsvis
enkelt mål, inflasjonsrate, velges til analysen. Det settes opp som en
hypotese at høy inflasjonsrate vil virke ugunstig inn på lands i.nport av
teknologi, men analysene gir ingen signifikante korrelasjoner mellom
dette stabilitetsmålet og målene på u-lands teknologii.nport.
I kapittel 4.3 diskuteres politisk stabilitet, og det refereres
tmdersøkelser av sæmnenhengermellom stabilitetsmål og omfanget av
investeringer i ulike land. Det argumenteres for å bruke antall
statskupp i en gitt periOOe som et mål på politisk stabilitet, og
hypotesene tilsier svake negative korrelasj oner mellom antall statskupp
og målene på u-lands teknologii.nport. Mitt statistiske materiale gir små
utslag i korrelasjonstestene. Det er riktignok negative korrelasjoner
for kupphyppighet og teknologi varei.nport og investeringer pr. innbygger
når alle u-land analyseres saltllet, men signifikansen i analysen er
såpass dårlig at resultatet må oppfattes somusikkert.
Kapittel 4.4 gir en oppsummeringav risikOOimensjonen, og det må slås
fast at målene somer brukt på risiko i liten grad har bidratt til
forklaringen av spredningen av teknologieksportprosjekter . Det fremheves
inri.dlertid at det bør arbeides videre for å finne bedre risikomål og et
mer ensartet materiale til nye analyser.
I kapittel 5 settes det sommål å belyse faktorer sompåvirker et
enkeltlands, Norges, konkurransefortrinn ved eksport av teknologi til
u-land. Det argumenteres i kapittel 5.1 for at dette er en 3. dimensjon
sombør tilføyes i en modell som skal forklare spredningen av
teknologieksport fra bedrifter i ett land med gitte egenskaper. Denne
dimensjonen må bestå av ulike mål på likheter, avstand og politiske
forbindelser mellom eksportørlandet og de potensielle markedene.
Utgangshypotesen er at høy grad av likhet og liten avstand mellom Norge
og et u-land vil styrke norske bedrifters konkurransep6sisj on overfor
konkurrenter fra andre land, og denned sannsynliggjøre høye verdier for
teknologieksport til dette landet. I kapittel 5.1 gjennorrgås også en del
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viktige fallgruber somnorske bedrifter har problemer med å unrqå ved
eksport av teknologi til u-land. Dette er også faktorer, Jmyttet til
egenskaper ved bedriftene, somsamlet svekker norsk næringslivs
muligheter til å konkurrere omteknologieksportkontrakter i en rekke
u-land.
Kapittel 5.2 tar for seg likheter og forskjeller i næringsstruktur.
Igjen er det vanskelig å finne gode mål på forhold som søkes analysert,
og det viser seg at det ikke kan påvises sanunenhengermellom omfanget av
norsk teknologieksport og andelen av u-lands ekspport somskjer fra
bransjer der norsk næringsliv tradisjonelt stiller sterkt. Det
understrekes at grundigere analyser med bedre næringsstruktunnål må
gjøres før en eventuelt kan avkrefte antakelsen omat strukturlikheter
vil stimulere omfanget av teknologioverføringer.
I kapittel 5.3 diskuteres kulturell avstand. I likhet med i kapittel
3.11 tas det utgangspunkt i begrepene historiejtradisj oner, språk og
religion, og det gjøres statistiske beregninger av sanunenhengermellom
u-lands språk- og religionstilhørighet og teknologi import fra Norge. Det
finnes meget store forskjeller mellomgjennomsnittlige v~er for norsk
teknologieksport pr. innbygger til u-land tilhørende ulike språkgrupper.
Engelsktalende land dominerer sterkt sommarkeder og vertsland for norsk
teknologieksport og norske investeringer. Påvisbare forskj eller i
omfanget av norsk teknologieksport finnes også mellom landgnIpper med
ulik religiøs tilJmytning. Det er land med kristendom eller
konfusianisrne somdominerende religion som importerer mest teknologi pr.
innbygger fra Norge.
I kapittel 5.4 er det ikke påvist signifikante korrelasjoner mellommål
på norsk teknologieksport og mål på avstand i fonn av reisekostnader til
markedene.
I kapittel 5.5 sees det nærmere på bistand og politikk. Målet er å
finne eventuelle målbare statlige konkurransepåvirkende tiltak. Det
finnes svake tegn til sarrnnenhengermellom størrelsen på statsgaranterte
kreditter og norsk teJmologieksports markedsandel i u-land, mendet kan
ikke påvises sanunenhengermellomomfangav norsk bistand og norsk
teknologieksport pr. innbygger i noen fonn til u-land.
I kapittel 6 går jeg over til å bruke multiple regresjonsanalyser.
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Målet med dette kapitlet er å sette sammenfunn fra kapittel 3, 4 og 5
til modeller somkan gi samlendeforklaringer på spredningenav de
enkelte fonner for teknologioverføringer, sombehandles i separate
urrlerkapitler. Underde enkelte fonner for teknologioverføringer
diskuteres flere alternative modeller. Det legges også vekt på å få fram
avvik fra predikerte verdier ifølge modellene, og dette gjøres ved
kamnentarer til residualanalyser.
I kapittel 6.2 presenteres regresjons- og residualanalyser der u-lands
teknologivareimport pr. innbyggerer den avhengigevariabelen. Den beste
modellenfremkonunerved bruk av bare to uavhengigevariable.
Bruttonasjonalprodukt pr. innbyggerog telefontetthet forklarer samlet
vel 82 % av variansen i størrelsen på u-lands import av maskiner og
appareter pr. innbygger. Kapittel 6.3 setter oppu-lands mottak av
direkte investeringer pr. innbyggersomavhengigvariabel, og den beste
modellen for å forklare spredning av verdier for dette målet består av
de uavhengigevariablene betalingsbalanse pr. capita og telefontetthet .
Modellenforklarer ca. 50 % av variansen i investeringsverdier . I
kapittel 6.4 ser jeg nærmerepå forskjeller i lOkaliseringsmønstre for
de samledemål på teknologivareeksport og investeringsprosjekter i
u-land. Det indikeres her' at rikelig tilgang på naturressurser, stllbile
økonomiskeog politiske forhold og lav risiko, stort hjemmemarked,
importsubstitusjonspolitikk og gunstige skatteforhold særlig vil
stimulere investeringsprosjekter.
I kapittel 6.5 går jeg over til analyser av u-lands teknOlogiimport fra
Norge, og det er først teknOlogivareimportenfra Norgepr. innbyggersom
står somavhengigvariabel. Det er nødvendigå trekke ut en del
spesielle land fra populasjonen for å finne fram til godemodelIe for
forklaring av denne størrelsen, og uten Baharnas-øyene,Panama, Liberia,
Amerikanske Jomfruøyerog Trinidad og Tobagovil landenes totale
teknologivareimport pr. capita alene forklare 62 % av variansen i
verdiene for lands kjøp av maskinerog apparater pr. innbygger fra
Norge.Målet på statsgaranterte kreditter øker modellens forklaringsgrad
til 66 %. I kapittel 6.6 er u-lands mottak av direkte investeringer pr.
innbygger fra Norgeavhengigvariabel. Dersom regresjonsanalysen
begrenses til å omfatte de 18 landene somhar registrerte norske
investeringer, vil målet på disse landenes totale mottak av direkte
investeringer alene forklare nær 97 % av spredningenav den norske
kapitalen. Ingen av målenepå norske konkurransefortrinn trekkes inn i
modellenmed signifikante bidrag til forklaringsgrad. I kapittel 6.7
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pekes det på likheter og forskjeller i lokaliseringsmønsteret for norske
teknologieksportprosj ekter i de to fonnene. Det er klart at de ulike
fonner for prosjekter tiltrekkes av ulike regionale egenskaper, men det
er også klart at norsk engasjement i en fonn kan trekke med seg andre
fonner for teknologieksport. En norsk bedrifts engasjement i et u-land
kan være den "spydspissen" sam trekker et mer omfattende norsk
engasjement inn i markedet.
7.3 KOnklusjoner
Bakgrunnen for valg av tema for denne avhandlingen var først og fremst
en interesse for u-lands økonomiskeproblemer og al ternati ve måter å
løse disse på. I de siste 30 årene har utviklingsteorier vært dominert
av IOOderniseringsparadigmet og avhengighetsskolen. Diskusjonen mellom
disse skolene har vært preget av forutinntatte holdninger og lite
empirisk belegg for standpunkter. Spørsmålet omegenutviklet og
tilpasset eller iIrportert og moderne teknologi har stått sentralt i
debatten. Mangehar hevdet ~t u-land ikke har økonomiske eller
kulturelIe forutsetninger for å kunne nyttiggj øre seg moderne, vestlig
teknologi. Det har vært et mål for cu:beidet med denne avhandlingen å
urrlersøke hvilke forutsetninger sam gj elder i u-land for at disse skal
kunne iIrportere moderne teknologi, sam utvilsomt kan sette fart på den
økonomiskeutviklingen. Somgeograf har det da vært naturlig å fokusere
på egenskaper somer knyttet til landene, både når det gj elder økonomi,
politikk og kultur. Jeg har i hovedsak valgt en kvant.Ltatdv metodisk
tilnærming til denne problemstillingen. Dette gjør det mulig å foreta
sammenlikninger mellom et stort antall land, men analysene må gjøres med
forholdsvis enkle mål på teknologiiIrport og regionale egenskaper. Et
annet utgangspunkt for avhandlingen har vært erkjennelsen av at
u-landene representerer et stort og unyttet marked for norsk
teknologieksport. Sammenliknetmed andre land har Norge et svært
begrenset kormnersielt engasj ement i den 3. verden. Spørsmålet om
hvorfor, og hva sam skal til for å endre på dette, har reist seg
parallelt med hovedproblemstillingen. Gjennomkval i tati ve metodiske
tilnærminger har jeg samlet inn opplysninger omnorske
teknologioverføringsprosjekter i u-land, sam danner et sentralt
fundament for avhandlingen. Et viktig spørsmål i dette
konklusjonskapitlet er omteori, datagrunnlag og metode har vært
tilstrekkelig og tjenelig for å belyse de problemstillingene sam er
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reist.
En rekke spørsmål når det gjelder regionale forutsetninger for u-lands
i.npJrt av teknologi, står fortsatt ubesvarte etter arbeidet med
avharrllingen. I kapittel 3, 4 og 5 er det registrert flere lave mål i
korrelasjonstester der det på et teoretisk grunnlag kunne forventes hØY
grad av sanunenhengmellom regionale egenskaper og teknologii.npJrt. Dette
gjelder f.eks. for variable somutb:ykker økonomiskveksttakt,
risikofomold og konkurransefortrinn. Mangel på registrerte sanunenhenger
i analysene kan skyldes flere forhokd, som:
a) dårlig datagrunnlag for de regionale faktorer,
b) variable som ikke gir det rette utb:ykk for forhcfdene som ønskes
analysert, altså manglende validitet, eller
c) at målene på teknologiilnport er på et for aggregert nivå.
Det har flere ganger gjermomavhandlingen vært pekt på problemer med å
finne pålitelige og sanunenliknbare data for økonomiske, politiske og
kulturelle fomold i u-land. Selv om'kildene for dataene som er brukt,
er de beste som er tilgjengelig, kan det være feil og ulikheter i
beregningsgrunnlag i de enkelte land som forkludrer analyseresultatene.
For en del variable er det dessuten et lite antall land der data er
tilgjengelig, og signifikansen i korrelasjonstestene blir da gjerne
svak.
Det har også tidligere i avhandlingen vært pekt på problemer med å finne
variable somgir det riktige utb:ykk for de forno.ld som ønskes
analysert. Et eksempel er foregående veksttakt i økonomien sommål på
dynamikk i økonimien i dag. Dette er et genereI t problem med
kvantitative metoder, og det kan her være grunn til å minne omet utsagn
av John steinbrunner: "Hvis det kreves kvantitativ presisjon, oppnås
dette kun ved at man forminsker omfanget av det som skal analyseres,
slik at størstedelen av de vesentlige spørsmål holdes utenfor analysen."
Målene som er b:rukt på u-lands teknologii.npJrt er på et høyt aggregert
nivå. Import av høyst ulike maskiner og apparater inngår i sanune
variabel, likedan investeringer i ulike typer virksomheter. Regionale
egenskaper som er gunstige for i.npJrt aven type teknologi, kan virke
ugunstig på teknologi i andre næringer. Pol.i.t.i.skrisiko og
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krigsmateriell kan være stikkord her. Det kan derfor være av interesse å
gjøre oppfølginger av undersøkelsen ved å begrense teknologilirport-
variablene til mer enhetlige størrelser, og.gj øre sammenlikninger mellom
ulike typer teknologi.
lave korrelasjonsmål kan selvsagt også skyldes reell mangel på
sanmenhengmellom faktorer, og i en del tilfeller mener jeg å ha
grunnlag for å falsifisere hypoteser somhar vært reist. Som et eksempel
kan nevnes reisekostnadenes manglende sanmenhengmed omfang av norsk
teknologieksport.
De statistiSke analysene har også støttet og gitt gnmnlag for
verifisering aven lang rekke av de hypotesene omparvise korrelasjoner
somhar vært reist i kapittel 3, 4 og 5 på grunnlag av teoridiskusj on og
gjennom;rcmgav andre empiriske undersøkelser. Det henvises til kapittel
7.2 for en kortfattet presentasj on av slike funn.
Også de multiple regresjonsanalysene i kapittel 6 har gitt interessante
resultater med god statistisk signifikans . En rekke modeller gir gode
samlende forklaringer på spredningen av ulike fonner for
teknologieksport. Disse modellene har også dannet et utgangspunkt for
nyttige og oppklarende residualanalyser. Flere interessante avvik fra
modellene er registrert og kormnentert.
Spørsmålet er så omdisse reSultatene er anvendbare. Avhandlingens
teoridiskusjoner og analyser har i alle fall bidratt til en generell
oppbygging av kunnskap omteknologioverføringer og internasj onalt
økonomisk samkvem.Arbeidet har fremskaffet teori, data og
analyseresultater somvil bli spredt i flere ulike fagtidsskrifter.
Menavhandlingen har også gitt en rekke resultater sombør kunne
utnyttes direkte av parter somer involverte i teknologioverførings-
prosessen:
TeoridiskUsjon og analyser har gitt et gnmnlag for utvikling av u-lands
strategier for lirport av teknologi. De fleste u-land har sterkt
begrensede ressurser for å lirportere moderne og kostbar teknologi, og
det er nødvendig med en streng prioritering av satsingsområder og en god
strategi for å gi maksimal uttelling for investerte midler. Det er klart
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at jo større konkurranse det er mellompotensielle teknologieksportører
på et marked, dess bedre muligheter vil mottakeren ha for å få til et
godt prosjekt, prismessig og kvalitetsmessig. Omfanget av
teknologiinp:>rt til et u-land sier noe omeksportørers interesse for
markedet, og andre u-land bør kunne lære av land som i dag fremstår som
store teknologiinp:>rtører. Flere regionale egenskaper er påvirkbare, og
landene har derfor muligheter til å forbedre sin fortlarrllingsposisjon.
Det kan f.eks. gjelde kulturforhold, økonomisk struktur eller
infrastruktur. Resultater fra avhandlingen kan også danne et
utgangspunkt for vurderinger av hvilke prosjektfonner og næringer et
u-land med gitte egenskaper har best forutsetninger for å engasjere seg
i.
For norske teknologieksportører kan det også være nyttige resultater å
hente fra dette a:rbeidet. Det kan gjelde et grunnlag for vurderinger av
hvilke markeder som er eller vil bli interessante for eksport av
teknologi. Jeg har også påvist tydelige avvik mellommardedsstørrelse og
grad av norsk engasj ement, og dette burde kunne spore til en
omprioritering av regionale satsingsområder. Resultater fra avhandlingen
har også belyst spørsmål omhva norske bedrifter kan gjøre for å bedre
sin kOOkurransekraft på u-Iandsmarkedene. Nødvendigheten av samarbeid er
trukket spesielt fram, og det er sagt at norsk næringsliv bør utnytte
"spydspisseffekten" for å kommeinn på nye markeder. Bedriftene må også
legge vekt på å finne fram til rette produkter i rette markeder, og å
tilpasse organisasjon og driftsfonner til lokale økonomiske, politiske
og kulturelle forhold.
Al:beidet med avhandlingen har også :ryddet vei og rettet søkelys mot ny
forskning for å utvide erkj enneIsen omkring internasjonal spredning av
teknologi.
For det første er det avdekket et behov for å gå grundigere inn på
årsakssannnenhengermellom flere av de uavhengige variablene som er brukt
i denne undersøkelsen, og landenes teknologiinp:>rt. Eksempelvis vil det
være meget interessant å gjøre dypere undersøkelser av omlands
religiøse tilknytning virkelig er årsak til ulikt omfangav
teknologiinp:>rt. Hva er det i tilfelle i den konfusianske religionen som
stimulerer til teknologiinp:>rt ?
.....
For det a.ncIre vil det være av interesse å gå nænnere inn på
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teknologioverføringer fra spesielle bedriftstyper , innenfor avgrensede
næringer eller bransjer, eller til fremstilling av spesielle produkter.
Dette har sammenhengmed å bryte ned målene på teknologioverføringer fra
det aggregerte nivået somer brukt i denne avhandlingen. (Jamfør punkt c
ovenfor.) Samnevnt i kapittel 2 vil det være ulike krav til
lokalisering av ulike typer teknologioverføringsprosj ekter. Mangfoldet i
lokaliseringsspørsmålet er forsøkt illustrert i følgende figur:
FIGUR7.1: Egenskaper sompåvirker valg av prosjektfonn og lokalisering
for teknologioverføringsprosj ekter.
Jeg er allerede godt i gang med en slik videreføring av prosjektet, ved
en urrle:rsøkelse av teknologioverføringer fra Norge til u-land innen en
bransje, nemlig vannkraftutbygging.
For det tredje vil det være nyttig og interessant å bygge videre på det
arbeidet somher er gjort og søke å utvikle gode strategier for
enkeltlands te1mologiimport. Et u-land vil alltid ha begrensede
muligheter til å importere teknologi, og det er viktig å gj øre grundige
analyser av regionale egenskaper og se disse i sanrrnenhengmed hvilke
krav ulike typer bedrifter innen forskjellige bransjer krever for
lokalisering av ulike typer prosjekter. De enkelte u-land må satse på
utvikling av næringer der de har muligheter for tilgang på moderne
teknologi på gunstige betingelser. Pris og opplærings innhold i
teknologioverføringsprosj ekter vil være avhengig av konkurranse mellam
potensielle teknologiselgere. Det er derfor viktig for u-landene' å vite
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å utnytte sine lokaliseringsspesifikke fortrinn.
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VEDLEGG 1: VARIABELBESKRIVELSER MED KILDEHENVISNINGER
VARIABELBESKRIVELSER MED KILDEHENVISNINGER
det følgende presenteres alle variable som har vært brukt eller omtalt
avhandlingen. Variablene er inndelt i tre avsnitt. Først presenteres
variable som har vært brukt for å beskrive egenskaper ved
mottakerlandene for teknologioverføringsprosjekter. altså u-lands
regionale egenskaper. Dette er de viktigste uavhengige variable fra
kapittel 6. Dernest presenteres mål på u-lands import av teknologi.
altså faktorer som har vært brukt som avhengig variable for å beskrive
landenes tilgang på teknologioverføringsprosjekter. Til slutt
presenteres variable som beskriver størrelser på norsk teknologieksport
til u-land, som altså også er mål som har vært brukt som avhengige
variable i analysene. Kildene for målene på variablene er først oppgitt
ved et nummer, som så er nærmere angitt i vedleggets siste del.
Når ikke annet er angitt, gjelder målene for 1982 el ler 1983.
1. Mål på u-lands regionale egenskaper:
Variabelnavn Kilde Beskrivelse
BEF 1,6,9,11 Befolkningsmengde, angitt
innbyggere.
millioner
BNP 1,6,9,11 Bruttonasjonalprodukt. Tallene er
for det meste hentet fra FN-publikasjoner. og
angir mål på "gross domestic product". som
skiller seg fra "gross national product" ved at
målet ikke inkluderer netto faktorinntekter tra
utlandet. Størrelsene er angitt i millioner USD.
BNPCAP 1,6,9,11 Bruttonasjonalprodukt pr. innbygger. Størrelsene
er utregnet på grunnlag av målene på
bruttonasjonalprodukt og befolkningsmengde. og er
angitt i USD.
PRIEX 2 Prirnærvareeksportandel. Andel av lands
eksportinntekter som kommer fra varegruppene
brenselstoffer, malmer og mineraler. SITe-Dummer
3, 27, 28, 67, 68.
INDUSTR I.
INVEST
OEI<VEKST
INVVEKST
INDVEI<ST
IMPORT
SPARRATE
PRIVCONS
INTFORD
TELCAP
INFLASJO
cupp
BETE,A,L
BETBACAP
1 "Manufacturing" prosent av GDP.
1 "Gross domestic investment" i prosent av GOP.
1 Gjennomsnittlig årlig vekst i "gross domestic
product" i perioden 1970-82.
1 Gjennomsnittlig årlig vekst i "gross domestic
investment" i perioden 1970-82.
1 Gjennomsnittlig årlig vekst
i perioden 1970-82.
industriproduksjon
1 Total vareimport i mill. USD.
1 Andel av GDP som nyttes til sparing. Sparing
regnes som GDP minus privat og offentlig konsum.
1 Andel av GDP som nyttes til privat konsum. Som
privat konsum regnes markedsverdien av alt kjHp
av varer og tjenester gjort av private eller
"nonprofit institutions".
1 Dataene gjelder for fordelingen av total
disponibel privat inntekt på prosentvise grupper
av befolkningen, rangert etter inntekt. Dataene
gjelder for ulike år mellom 1967 og 1982.
6 Antall telefoner pr. 1000 innbyggere.
1 Gjennomsnittlig årlig inflasjonsrate
1973-83.
perioden
7 Antall "irregular executive transfers" i ~erioden
1948-77.
3 "Current account balance". mill. USD.
3.1 "Current account balance" pr. innbygger, USD.
LAAN
LAANCAP
GJELD
GJELDCAP
ODA
ODACAP
TOLL
SKOLE
PROFF
LOENN
NORSKBI
NORBICAP
IMPRATE
INDPROD
INDCAP
1 Brutto tilgang på langsiktige lån gitt til eller
garantert av offentlige myndigheter, mill. USD.
1 Brutto lane t t lgang (som ovenfor) pr. innbygger,
USD.
1 Utestående offentlig eller offentlig garantert
utenlandsgjeld, min. USD.
1 Utestående gjeld (som ovenfor) pr. innbygger,
USD.
1 "Official development assistance" fra OECD- og
OPEC-land, mill. USD.
1 Mottatt offentlig utviklingshjelp (som ovenfor)
pr. innbygger, USD.
1 Inntekter fra avgifter på internasjonalt
økonomisk samkvem i prosent av staters totale
inntekter fra skatter og avgifter.
1 Andel av befolkning mellom 20 og 24 år som er
under høyere utdanning.
10 Andel av økonomisk aktiv befolkning i gruppen
"professional, technical and related workers".
10 Gjennomsnittlig timepris for industriarbeidere.
Omregnet til USD.
16 Norsk statlig bilateral bistand, mill. NOK.
16 No rs k statlig bilateral bistand pr. innbygger.
1 Vareimport som prosentvis andel av GOP.
1 Verdier fremstilt i industrien (manufacturing),
mi Il. USD.
1 Industriproduksjon pr. innbygger.
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TOTINV
INVCAP
EKSPORT
EKSCAP
ADMSPR
FORSPR
RELIGION
AVSTAND
GIEK
NARSTRUK
4 Totale utenlandske investeringer, mill. USD.
4 Totale utenlandske investeringer pr. innbygger',
2 Totale vareeksport inntekter. mill. USD.
2 Eksportinntekter pr. capita.
5 Vanligst brukte språk i offentlig administrasjon.
l=engelsk, 2=transk, 3=spansk/portugisisk,
4=arabisk, 5=andre.
5 Vanlig brukt forretningsspråk.
l=engelsk, 2=fransk, 3=spansk/portugisisk,
4=arabisk, S=andre.
5 Mest utbredte religion.
l=kristendom, 2=islam, 3=hindu~sme, 4=buddhisme,
5=konfusianisme, 6=animisme.
16 Reisekostnader tir ulike lands hovedsteder fra
Norge.
12 Norsk statlig garanterte langsiktige kreditter.
2 Næringsstruktur. Målet er utregnet på grunnlag av
lands andel av vareeksport inntekter som kommer
fra SITC-varegruppene 03, fisk og fiskevarer,
561/562, kunstgjødning. 64. papir, 6715;6716,
ferrolegeringer, 684, aluminium, og 793/735 skip.
2. Mål på u-lands import av teknologi
DIRINV
DIRINCAP
3,4 Brutto mottatte utenlandske direkte
inve s t erInger, mi Il. SDR (trekkrettigheter).
3,4 Utenlandske investeringer (som ovenfor) pr.
innbygger.
TEKIMP
TEKIMCAP
8,9
8,9
Import av varer tilhørende SITe hovedgruppe 7.
Tekno logi varei mpo rt pr. innbygger-.
3. Mili på norsk eksport av teknologi
TEKEKSP
TEKEKCAP
MARKAND
NORINV
NOROMS
NORANS
NORINCAP
NOROMCAP
NORANCAP
13
13,1
13,8
14,15
14
14
14,15.1
14,1
14,1
Norges eksport av ~askiner og apparater, dvs.
hovedvare gruppene 84, 85 89 og 90
eeCN-nomenklaturet (Tollsamarbeidsrådet), mill.
NOK.
Teknologieksport fra Norge pr. innbygger
mottakerland.
Norsk teknologieksport som andel av lands totale
import av teknologivarer (NOK/USD).
Investert kapital i norske industribedrifter,
dvs. med mer enn 10 % norsk eierandel. i de
enkelte land pr. 1.1. 1982. Tall i mill. NOK.
Omsetning i norske industribedrifter
Ta l I i m i I l. NOK
1981.
Antall ansatte
1981.
norske industribedrifter i
Investert kapital pr. innbygger mottakerlandet.
Omsetning pr. innbygger mot taker landet.
Ansat te pr. mi Il. innbyggere i mot taker landet.
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VEDLEGG 2: TABELLER SOM VISER MAL PA REGIONALE EGENSKAPER
SOM INNGAR I ANALYSEN
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teknologieksport til utviklingsland. (The Internationali-
zation of Companies. Norwegian Export of Technology to
Developing Countries.)
104. Peter SJØHOLT: Geografi i U-land. Utfordringer og forsknings-
resultater. (Geographer in the third world. Challenges and
research results.)
105. Peter SJØHOLT: Gjensyn med sentrale spørsmål og metodiske
problemer i by- og forstadshistorien. En selvkritikk.
(Central problem areas and methodological issues in modern
urban and suburban history revisited. A self-criticism.)
106. Anders LUNDBERG: Ressursforvaltning, naturvern og fysisk
planlegging i 80-åra. (Resource management, nature conser-
vation, and physical planning in the 1980's. To the dis-
cussion on the interdisciplinary status of geography.)
107. Anders LUNDBERG: Vestnorske havstrender - vegetasjon, verne-
verdi og grunnlag for arealdisponering. (West Norwegian
coasts - vegetation, conservation values and basis of land-
use planning.)
108. Torsten HAGERSTRAND: Tidens vidd och tingens ordning. Några
synpunkter på innovationsforloppens historiska geografi.
(The space of time and the order of things. Views on the
historical- geography of innovation processes.)
109. Nina Gunnerud BERG and Peter SJØHOLT: The role of commercial
and other service functions in changing the structure of the
central place hierarchy.
110. Arild HOLT-JENSEN: Konsolideringshypotesen og turnaround-
trenden i 1980- og 1990-årene. (The consolidation hypothesis
and the turnaround trend in the 1980s and 1990's.)
111. Stein KRISTIANSEN and Peter SJØHOLT: The case for analysis
of international commercial relations in development research.
112. Anders Lm~DBERG: Sand dune vegetation on Karmøy, SW Norway.
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GEOGRAFI I BERGEN
Finn Ove BATEVIK: Arbeidsreiser og busetnadsutvikling i
Sogn og Fjordane. (Daily Commuting and Population Develop-
ment in the County of Sogn og Fjordane.)
Jens Christian HANSEN: Hvem styrer den regionale utviklingen,
og i hvilken retning? (Who steers regional development, and
in which direction?)
Jens Christian HANSEN: Official policies in marginal re-
gions. Temporary relief or new deal?
Jens Christian HANSEN: Fornorsking av modeller for regional
utvikling. (The translation into Norwegian of regional growth
models. )
Turi ~~MER and Gunnar HALAND: Towards Sustainability.
Forestryand Development in the Sudan.
Peter SJØHOLT: Scandinavia. Policies and plans for rural
people.
Peter SJØHOLT: Recent economic restructuring in Norway ,
Its impact on regional development and regional strategies.
Tore OUREN: Tusen skipninger av is fra RisØr.
(Thousand shipments of ice from RisØr.)
Stein KrtISTIANSEN: Intermediær eller moderne teknologi? En
drØfting av valg av teknologisk nivå i u-lands utviklingsprosef
(Intermediate or modern technology? A discussion of alternativE
levels of technology in third world development.)
Haakon LEIN: Persistence and polarization. The case of the
"Green Revolution" in Bangladesh.
Contributions of Bergen geographers in a special issue of
Norwegian Journal of Geography, prepared for the IGU Congress
in Sydney, Australia 1988.
Magne HELVIG: A ferry-free coastal trunk road in Western
Norway and its iMpact on settlement structure and journey
to work.
Jens Chr. HANSEN: Official policies in marginal regions.
Temporary relief or new deal?
Jens Chr. HANSEN: Norway: The turnaround which turned round.
Jens Chr. HANSEN: Kommunesammenslåing ikke til å unngå.
Jens Chr. HANSEN: Folk og jobber i distriktene.
Haakon LEIN: Infrastructural development and local resource
mobilization in Fardipur.
Stein KRISTIANSEN: Teknologieksport til U-land.
Bedrifters valg av lokalisering.
